
Leitartikel

Heınz Schuster Wenn heute 1mM aum der Kirchen das Wort „Polarisation”
gebrau wird, dann meı1lst 1 Zusammenhang miıt einer

Polarisation Beschwörung: Polarisationen selen unvereinbar mMI1t christ-
der Toleranz? icher Brüderlichkeit; s1e. zerstörten die gemeinsame Basıs,

auf der allein w miteinander sprechen und agıeren könne;
s1e selen der Grund für Aggressionen und Spaltungen, die
schliefßlich durch kein och gediegenes theologisches Argu-
ment, durch keinen noch illen der einen oder der
anderen Seıite mehr korrigiert werden könnten. Be1 diesen
Beschwörungen gibt 6S keine Polarisation mehr. Hıer sind
sich eigentlich alle e1n1g.
rage 1st HUr Wiıe kommt dennoch diesem Phänomen?
Wıe kommt dazu, sich 1 Bereich der Theologie und
ihrer Schulen, 1MmM Bereich der praktischen Gemeindearbeit
und icht zuletzt der Bischofskonterenzen Partejiıen gegenüber-
zustehen scheinen, die sich anfeinden, die gegeneinander
intrıgiıeren, die sich gegense1lt1g die Schuld den Schwie-
rigkeiten innerhalb der Kirche zuschreiben, die icht selten
darauf aus sind, sich gegenselt1g Niederlagen beizubringen
1im amen der „besseren Sache‘“ oder der „richtigeren Wahr-
heit‘?
Auch WL CS schon hundertemale 5  \  ESagt und geschrieben
worden ist und die Skepsis, sich irgendetwas ändert,
allen:  en wächst, sollte ; immer wieder jene Miß-
verständnisse und Vorurteile erinnern, VO  ; denen das Phä-

der Polarisation ebt Keıiner, eın Pfarrer, eın B1-
schof, eın apst, eın Theologe, eın rıester, der se1in Amt
oder seinen zölibatären Status aufgibt, und VOI em nicht
der “ eimntache“ Christ ohne Amt und Status, annn auf einen
einzıgen simplen auptnenner gebracht werden. I die Sucht,
einen anderen „einzuordnen“‘, annn sicher nicht als genulın
christliche Tugend bezeichnet werden; aber wenn schon einer
icht darauf verzichten können glaubt, dann sollte
zunächst den anderen Wort kommen lassen, oder noch
mehr: sollte ihn „zuEnde“ reden lassen. Was eıner 1er
un! heute gesagt und hat er Sal 11U1I angeblich
Sagt und hatl, darf icht einfach als se1n etztes Wort
un! seine irreversible Entscheidung unterstellt werden. Kın
solches er  rtren ware etz inquisitorisch, und die mı1t-
telalterliche Logik, einen Menschen, der einmal WITKULIC
oder angeblich alsches gESAagT oder gemacht hat,
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öten, scheint manchmal gnädig 1m erglei der Art, WwW1e
In  - heutzutage Menschen mundtot machen pflegt.
Die Einheit der Kirche Wal 1emals und 1st niemals auftf die
Einheitlichkeit des Denkens, des Fragens, des Interpretierens
und des konkreten TIuns angewilesen. Eher auf das Gegenteil:
auf die Jeltalt der Engagements und der Inıtlativen. Weder
Sind die TYıirten des Neuen Testaments ein einheitliches
Zeugni1s der Betrofitenheit durch EeSsus, noch sind die ersten
christlichen Gemeinden auf einen einzıgen Hauptnenner
VO  5 christlicher Explikation bringen. Wer es 1n der
Welt Uniformität, Einstimmigkeit ordert oder simulieren
versucht, tut jener freien, VO  3 vielen einzelnen Glaubenden,
Hofienden und Engagierten getragenen Einheit der Kirche
keinen guten Dienst. Es 1st doch ohl icht ohne SINnn, dafiß

in der frühchristlichen eıt recht viele T1iIten und
Briefte gab, 1n denen die einzelnen Gemeinden iıhren Jau-
ben wiedererkannten, aber daß CS niemals einem geme1in-

tTe1ıben der damaligen „Bischofskonferenz‘‘ gekom-
5 1st. ewiß Es gab damals keine solche Konterenz.
ber CS bestand auch icht die Erwartung einer einheitlichen
und gemeınsamen Glaubensinterpretation etr Jünger und
Zeugen Jesu. Eın gemeinsames Votum der heutigen Bischöte
Mag selinen Sinn und Nutzen en ber die freie, difteren-
zlerte Einheit der Kirche ist auch heute noch angewı1esen auft
Modelle einer eigenständigen, vielleicht subjektiven, aber
gerade darum glaubwürdigen Interpretation un! Realisation
des Christentums. olche Modelle mögen unnachahmlich se1n
(wie Johannes XXIIT.) oder unvergleichlich \wie vielleicht
VOI Jahren die tranzösischen Arbeiterpriester)] oder SÖöchs
diskutabel (wie die Forschungen und Thesen mancher Theo-
logen| ber S1Ee bedeuten niemals 1DSO ine „Front“

die 3( I1O0ON also Kontrontation oder Polari
satıon machen müßlte
Das Problem der Polarisationen ist WECNN überhaupt eın
Problem der Toleranz innerhalb der Kıirche Irotz des ein-
deutigen christlichen Imperatıvs wird CS den Jüngern Jesu
niemals perfekt gelingen, den anderen tolerieren (zu C171 -

tragen] oder 5dI die Last des anderen tragen (Gal 6,2)
ber Cs würde oft schon genügen, WCNN 1in  e} den anderen
5 schon darum verdächtigt, weil CTr gebeugt und viel-
eich: müde seiner ast (die ihm keiner abnehmen
annn oder mag icht 1 selben Schritt und ATIıtt mi1t „den
anderen‘‘ geht
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