wird vielfach das Mafl der Leistung angelegt,
und zwar nicht selten, ohne die Beriicksichti-
gung der je eigenen Chancen des jeweiligen
Kindes. Manchmal erlebt man, dafl Eltern
nicht nur indirekt ihre Kinder mit der Er-
wartung von Leistungen bedringen, sondern
sogar ihre erneute Zustimmung zum Kind
von erbrachten Leistungen abhéngig machen.
Kinder leben dann in einem Klima, in dem
sie sich die Zuwendung, die sie so notig
zum Leben brauchen, fast erarbeiten miis-
sen. Die Taufe ist das Zeichen, dafl Gottes
Zustimmung aller unserer Antwort voraus-
geht. Das ist das eine, was eine Erziehung
unter diesem Zeichen kennzeichnen muf}: Die
Liebe zum anderen, zum Kind, ohne daf} die-
ses dafiir schon etwas erbracht hat und im-
mer wieder erbringen muff. Zum anderen:
Im christlichen Glauben ist Leistung ein frag-
wiirdiges Mafl fiir den Menschen. Zwar
kommt es auch im christlichen Leben darauf
an, dafl der Mensch seine Krifte entfaltet
und einsetzt; aber ihn daran messen, das
verbietet schon das je eigene Maf} jedes Men-
schen. Und noch weiter: Nicht die mefRbare
Leistung gestaltet den Menschen als Men-
schen, sondern der Geist der Liebe, in dem
er lebt und unter anderem auch arbeitet. Wo-
zu dieser den einzelnen anregt und wie der
einzelne diesemn Geist Raum gibt, das ist
das Geheimnis des einzelnen Menschen. Es
ist im christlichen Glauben nicht nur ver-
boten, sich ein Bild von Gott zu machen;
der Christ darf sich auch nicht ein Bild vom
anderen Menschen machen, um diesen dann
an diesem Bild zu messen oder in dieses
Bild zu zwingen. Das gilt auch fiir das Ver-
hiltnis von Eltern zu ihren Kindern. Erzie-
hung im Vorzeichen der Taufe schlieft ein
die Ehrfurcht vor der Eigenart jedes Kindes,
vor dem Geheimnis, daR das Leben eines
Menschen ein einmaliges Gesprich mit dem
gemeinsamen Geheimnis unseres Lebens ist.
Eine solche Erziehung im Geiste der Ehrfurcht
vor dem heranwachsenden Menschen und
dessen Geheimnis relativiert alle die anderen
sog. objektiven Beurteilungen, unter die sich
der Mensch heute vielfiltig gestellt sieht. Sie
hat sich auch als Ehrfurcht vor dem schwa-
chen und belasteten Menschen zu bewihren.
Sie kann jedem Menschen einen Raum der
Freiheit schaffen, in dem er Mut zu sich, zu
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seiner Eigenart, zu den Akzenten seines Le-
bens bekommt. Das hat durchaus mit der
Taufe zu tun. Feiert diese doch, daf dieset
Mensch bei seinem Namen, und das heif}t,
zu seinem Leben berufen ist, das noch keiner
kennt aufler dem, der ihn in dieses Dasein
rief.

Paul Wefl

Pfarre Machstrafle - Pfingstnovene
1972

Gemeindebildung durch ,Gottesdienstgemein-
den*

Im folgenden Beitrag berichtet ein Mitglied
des Priesterteams Wien-Machstrafle von ei-
nem weiteren Versuch, die rund 10.000 Ka-
tholiken zihlende Grofistadtpfarre zu einem
tieferen Gemeinschaftsbewufitsein und zu
konsequenterer Mitverantwortung zu fiihren.
Die ,Gottesdienstgemeinden” kénnten tat-
sichlich dazu beitragen, dafi sich die Mit-
glieder grofler Gemeinden in iiberschaubaren
Gruppen und Teilgemeinden besser kennen
lernen und sich so leichter fiireinander und
miteinander engagieren, Der Praxis-Bericht ist
eingebettet in einen kritischen Riickblick auf
die bisherige Arbeit der ,Machstrafe”. Man-
che der hier vorgelegten Uberlegungen be-
diirfen noch weiterer Diskussionen. red

In der Pfarre Machstrafle in Wien wird seit
vier Jahren an Stelle von Maiandachten eine
intensive Pfingstvorbereitung gehalten. Da-
durch soll dieses Fest nicht nur vorbereitet,
sondern es soll jeweils neu der Grund gelegt
werden, um es iiberhaupt feiern zu kénnen.
Denn das Wirken des Geistes Gottes in sei-
ner Kirche kann nur dann Grundlage fiir ein
Fest sein, wenn in der feiernden Glaubensge-
meinschaft etwas davon spiirbar wurde, wenn
diese also wieder mehr das Wesen der Kir-
che in jhrem Bereich — als konkrete Ge-
meinde — verwirklicht. Daher muf jede
Pfingstvorbereitung ein Schritt in dieser Rich-
tung sein. Uber die Pfingstnovene 1972 soll
im folgenden berichtet werden.

1. Die Situation der Gemeinde

Die drei Kapline, die als Team mit dem Auf-
bau einer Pfarrgemeinde in der MachstraRe



betraut wurden, hatten von Anfang an ein
doppeltes Anliegen: die Glaubensentschei-
dung der Erwachsenen zu ermoglichen und
die Bildung von Glaubensgemeinschaften zu
fordern!. Unter diesem Zeichen standen die
Bemithungen in der Gestaltung der Gottes-
dienste, die im vergangenen Jahr erstmals
auch wochentlich durch einen eigenen ,Pre-
digtkreis” thematisch und technisch (Texte
usw.) vorbereitet wurden. Ferner die Bildung
von Eherunden, von denen aber in letzter
Zeit einige sich wieder auflgsten bzw. der
Pfarre entfremdeten, nachdem nicht mehr
immer ein Priester dabei war. Ebenso die
Versuche von Glaubenskursen fiir Erwach-
sene und der Aufbau einer Pfarrcaritas. Auch
die Sorge fiir Kinder und Jugend wurde im
Sinne der Erwachsenengemeinde zu 16sen ver-
sucht: durch die Mitarbeit vor allem der El-
tern der Kinder? bzw. durch einen von ei-
ner Gruppe Erwachsener betreuten Jugend-
klub.

Diese Erfahrungen in all diesen Schwerpunk-
ten der Seelsorgsarbeit® hatten aber immer
deutlicher gezeigt, dafl zwar viele Pfarrange-
horige zur Ausfithrung von Hilfsdiensten be-
reit waren, aber kaum welche zur Uber-
nahme von selbstindiger Mitverantwortung.
Es kam gerade nicht dazu, dafl das Priester-
team ,Kernzelle” einer Pfarre mit vielen Ge-
meinschaften erwachsener Gliubiger wurde,
wie es beabsichtigt war und dem Priester-
bild der Kapline entsprach®. Sicher waren dar-
an auch personliche Mingel dieses Teams
schuld, aber vor allem war es die Erwartung
der Pfarrangehorigen, die in den Priestern
von vornherein die Betreuer sahen, die fiir al-
les letztlich zustindig sind. Deshalb begrii-
fen sich die Gldubigen bis heute nur zu

1 Vgl. unsere ,Uberlegungen zur Pfarrseelsorge”, in:
Der Seelsorger 36 (1966), 126 ff.

2 V%l. die beiden Biicher des Priesterteams Wien-Mach-
stralle: ,Wie die Erstkommunion in der Pfarre vor-
bereiten? (die zweite Auflage mit dem Vorschlag
einer Beichtvorbereitu fir die vierte Schulstufe er-
scheint im Herbst 1972) und ,Wie Kinder in das Le-
ben der Gemeinde einbeziehen?” (Graz 1971).

3 Vgl. den ausfithrlichen Bericht in N. Hepp, Neue
Gemeindemodelle, Wien 1971, 97 ff. Obwohl der Her-
ausgeber in seinen ,Gedanken zur Gemeindearbeit”
la. a. O. 283 ff) die Pfarre Machstrale nach den tat-
sichlichen Gegebenheiten mit Recht in das Grundmo-
dell 2 einordnet [von Hauptamtlichen im Team ge-
fithrte Pfarre), darf gesagt werden, dal sie dies der
Absicht nach von Anfang an nicht war. Das Ziel war
immer die Bildung einer Gemeinde.

4 Vgl. Priesterteam Wien-Machstrafle, Unser Priester-
bild, Graz 1971.

einem kleinen Teil gegenseitig beim Gottes-
dienst, obwohl von Anfang an alle Kapline
— nicht nur die Diensthabenden — bei allen
Gottesdiensten mitfeierten und mit moglichst
allen Gldubigen sprachen. Deshalb finden sich
fiir alle Aufgaben nur sehr schwer gentigend
Helfer, und auch diese zumeist nur, wenn
ein Kaplan sie personlich anspricht. Deshalb
funktioniert speziell die Pfarrcaritas fast nicht,
weil sie sich im Grunde gar nicht organisie-
ren lift, sondern persinliche Beziehungen
der Glidubigen untereinander voraussetzt.
Gerade diese personlichen Beziehungen der
Gldubigen untereinander fehlten aber noch
weitgehend. Abgesehen von einigen Eherun-
den, die sich aber vorwiegend als Gesprichs-
und Geselligkeitsrunden verstanden und als
kleine geschlossene Gruppen kaum nach au-
fen wirksam wurden, gingen die Kontakte
innerhalb der Pfarre fast ausschlieflich iiber
die Kapline. Solange die Gottesdienste nicht
Feiern je einer Gruppe bestimmter Gliubi-
ger sind, sondern man einmal diese, einmal
jene Messe ,besucht”, sind auch sie nicht ge-
eignet, echte Gemeinschaft mit Verantwortung
fiireinander zu bilden. Auch die Wahl eines
Pfarrgemeinderates schafft diesbeziiglich keine
Abhilfe, wenn die Gewihlten nicht bereit
sind, mit moglichst vielen Gliubigen von
sich aus persénlich Kontakt aufzunehmen.
Dabei verwirklicht sich in solcher Nichsten-
liecbe aus dem Glauben heraus erst das We-
sen der Kirche. Sie ist in erster Linie Glau-
bensgemeinschaft und nicht blof Institution:
,Daran sollen alle erkennen, dafl ihr meine
Jinger seid, dafl ihr einander liebt.” Die
Liebe, die aus dem unbedingten Vertrauen
auf Gott erst die Freiheit erhilt, sich vorbe-
haltlos an andere zu binden, mufl zuerst
einmal in der Kirche selbst gelungen sein,
bevor sie woanders wirksam werden kann.
Dazu kommt noch, daf} in unserer Zeit, in
der Gott nicht mehr selbstverstindlich ist
und man die natiirliche Religiositit nicht
mehr voraussetzen kann, Gott gerade durch
dieses Zeichen gliubiger Nichstenliebe ver-
kiindet werden soll5. Das heiflt aber: Die
Glaubensentscheidung der Erwachsenen lifit
sich heute nur ermoglichen, wenn es einen
Ort gibt, an dem die Verschrinkung von

slgggl. dazu P. Wef, Bleibt der Glaube derselbe?, Graz
1.
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Gottes- und Nichstenliebe iiberzeugend wirk-
sam und sichtbar wird: die Gemeinschaft(en)
im Rahmen einer Glaubensgemeinde.

Diese Not der Pfarre MachstraBe lief bei
den Kaplinen und einigen anderen Pfarr-
angehiorigen den Gedanken entstehen, eine
,Intensivgemeinde” als Modell einer solchen
Glaubensgemeinschaft zu bilden. Einer der
Anstofle dazu war auch der Kontakt mit der
Integrierten Gemeinde in Miinchen$, deren
Erfahrungen man vor allem durch persona-
len Austausch (auch eines Kaplans) iiberneh-
men wollte. Doch es zeigte sich bald, daf
der interessierten Gruppe aus unserer Ge-
meinde die Voraussetzungen dafiir fehlten.
Daraufhin gingen einige ihrer Mitglieder —
darunter einer der Kapline der Pfarre —
ganz zur Integrierten Gemeinde nach Miin-
chen, die anderen trennten sich zum grof-
ten Teil von der Pfarre.

Ein weiterer Versuch einer Losung dieser
Fragen war bei der Pfingstnovene 1971 ge-
startet worden’; dort wurde die Bildung von
zwei Sprengelgemeinden im Pfarrgebiet be-
schlossen. Man erhoffte sich auf Grund der
kleineren Zahl von Gliubigen ein besseres
gegenseitiges Kennenlernen und Wachsen der
Verantwortung fiireinander. Doch sowohl bei
einer Befragung aller Katholiken der beiden
Gebiete als auch bei ersten Treffen zeigte
es sich, dal die betreffenden Gliubigen da-
von nur eine bessere Betreuung erwarteten.
Keineswegs war ein Verstindnis fiir die Not-
wendigkeit vorhanden, eigenverantwortlich
Gemeinde zu bilden, abgesehen wieder von
der Bereitschaft zur Ubernahme von Hilfs-
diensten. Man fiihlte sich als abgeschoben,
weil man selbst etwas tun sollte, wofiir im
Pfarrzentrum der Priester zustindig war. Lie-
ber wollte man den weiteren Weg in Kauf
nehmen und dort die Messe ,besuchen”, als
selbst eine Gemeinde und damit eine echte
eucharistische Mahlgemeinschaft zu bilden.
Obwohl dieser Versuch somit zumindest vor-
laufig sein Ziel nicht erreichte, hatte er doch
ein Gutes gehabt: Er hatte die Erkenntnis
gebracht, daR die Frage der Gemeindebildung
nicht auf Sprengel abgeschoben werden darf,

6 Vgl. den Bericht dieser Gemeinde in N. Hepp, a. a.
©: 245" .

7 Diese hatte folgende Problemstellung: Was soll in
einer Pfarre alles geschehen? Wer soll das alles tun?
Wie grof kann eine Gemeinde von Gliubigen sein?
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sondern in der ganzen Pfarre und somit auch
im Pfarrzentrum gelost werden muf. Erst
dann konnen wirkliche Sprengelgemeinden
als Tochtergemeinden entstehen.

2. Die Vorbereitung der Pfingstnovene

Bereits im Jidnner stellte sich der Vorstand
des Pfarrgemeinderates die Frage, mit wel-
cher Zielvorstellung von Pfarre diese Pfingst-
vorbereitung durchgefithrt werden sollte.
Nach nichtelangen Diskussionen formulierte
der Vorstand in einer Sitzung, der die Ka-
pline absichtlich fernblieben, folgenden Text:
~Wir wollen keine abstrakt-theologische Ziel-
setzung — gliubig leben und Verkiindigung
miissen parallel laufen, Unser Ziel ist: Un-
sere Tatigkeit hier ist kein Hobby, sondern
das Anliegen unseres Lebens. Das wollen wir
in unserer Pfarrgemeinde den anderen deut-
lich machen und ihnen damit in ihrer Glau-
bensentscheidung helfen. In wunserer Pfarre
wollen wir ,Gemeinde leben’ und Ansitze,
die bereits vorhanden sind, weiter vertie-
fen.” Dieser Text wurde vom gesamten Pfarr-
gemeinderat gutgeheiflen.

Bereits in der Fastenzeit wurde diese Ziel-
vorstellung bei allen Gottesdiensten den
Gldubigen mitgeteilt. Auflerdem wurde eine
Befragung der Gottesdienstbesucher durchge-
fithrt, bei der diese mit ,Ja” oder ,Nein” zu
folgender Frage Stellung nehmen konnten:
,Betrachte ich mich als mitverantwortliches
Glied der Pfarrgemeinde, und bin ich be-
reit, unser Ziel gemeinsam zu erarbeiten und
zu verwirklichen?” 395 Personen stimmten
mit ,Ja”, 56 mit ,Nein”. Ein Drittel der er-
wachsenen MefRbesucher enthielt sich der
Stimme. Die relativ grofle Zahl von Ja-Stim-
men schien eine gute Voraussetzung fiir die
Teilnahme an der Pfingstvorbereitung zu
sein.

Nun wurde es aber notwendig, die sehr all-
gemeine grundsitzliche Zielvorstellung zu
konkretisieren. Der entscheidende Gedanke er-
gab sich im Anschluf an die Erfahrungen mit
dem Versuch einer Bildung von Sprengelge-
meinden: Solange im Pfarrzentrum ein un-
verbindliches Angebot von verschiedenen Got-
tesdiensten besteht, kann es nicht zu einer
Gemeinde-Bildung durch Glaubensgemein-
schaftfen) kommen. Man geht dann in diese
bestimmte Kirche zur Mef}feier dieser be-



stimmten Kapline, aber eben nicht zu einer
Gemeinschaft bestimmter Glidubiger, mit de-
nen man sich personlich verbunden weif}, de-
nen gegeniiber man sich verantwortlich fiihlt
und mit denen zusammen man die Messe
feiert. Solange sich nicht bestimmte Gldubige
auf eine gemeinsame MefRfeier festlegen,
wird es bei einem bloflen Mefibesuch mit
gelegentlichen Hilfsdiensten (Vorbeten, Kom-
munionausteilen, wenn man gerade da ist)
bleiben; es kommt aber dadurch noch keine
Gemeindefeier zustande, und die notige per-
sonliche Beziehung der Gliubigen untereinan-
der kann nicht entstehen.

~Mefigemeinden“ als Weg zur Bildung von
Glaubensgemeinschaften

Daraus ergab sich folgerichtig als erster Ge-
danke, ,Mefigemeinden” zu bilden. Diese
sollten dadurch entstehen, daf} sich die Gldu-
bigen auf eine Mefzeit festlegen, zu der sie
regelmiflig kommen wollten. Natiirlich mit
der Moglichkeit, aus triftigen Griinden ein-
mal wegzubleiben, aber mit der Verpflich-
tung, in diesem Fall die Verhinderung mit-
zuteilen. Der Vorschlag ging des niheren da-
hin, daf sich alle diese ,Mefigemeindemit-
glieder” eine halbe Stunde vor dem offiziel-
len Mefibeginn treffen sollten, um sich ge-
genseitig kennenzulernen, fiireinander Sorge
zu tragen (,Wer besucht Herrn X im Spi-
tal?*,  Wer nimmt Frau Y einmal auf ei-
nen Sonntagsausflug mit?) und die Mefi-
feier vorzubereiten (Besprechen des Themas,
Verteilen der Aufgaben) sowie die allmihlich
eintreffenden sonstigen Mefibesucher zu be-
griiffen. Dadurch sollten aus einem unver-
bindlichen Gottesdienstangebot mehrere Ge-
meindefeiern entstehen.

Als Alternativvorschlige wurden noch zwei
andere Gedanken entwickelt: Die Moglichkeit
einer ,Werktagsgemeinde” etwa nach dem
Vorbild der Pfarrgemeinde Schwechat in Wien.
Dort trifft sich vierzehntigig ein Kreis von
70-80 Gliubigen in einer Intensivgemeinde
zu theologischem Gesprich, zur Ubernahme
konkreter Anliegen fiireinander sowie fiir
die gesamte Pfarre und zu gemeinsamer
Feier. Oder die Bildung einer ,Eherundenge-
meinde” auf der Basis von Ehe- und Fa-
milienrunden, die sich nicht nur als Ge-
sprichs- oder Geselligkeitsrunden verstehen,

sondern als Glaubensgemeinschaft. Die da-
her bereit sind, weitere Familien aufzuneh-
men und sich dann wieder zu teilen, wenn
sie zu grof werden. Und die sich bewufit
in eine grofere Gemeinde hineinstellen, in-
dem sie sich zusammenschliefen, um auch
nach auflen wirken zu kénnen.

Diese drei Vorschlige wurden ebenfalls schon
vor Ostern den Gottesdienstbesuchern vor-
gelegt, um die Diskussion zu ermoglichen.
Auflerdem wurden alle aufgefordert, selbst
weitere Vorschlige zu bringen, wie die Pfarre
eine Gemeinde werden konnte.

3. Der Ablauf

Nach griindlichen Vorbereitungen im Predigt-
kreis, Liturgiekreis usw. wurde die Pfingst-
novene zwei Wochen vor dem Fest einge-
leitet durch eine nochmalige intensive Ein-
ladung zur Teilnahme. Das Thema der Pre-
digt bei allen Messen war: Sie haben jetzt
in besonderer Weise Gelegenheit, die in der
Firmung eigentlich {ibernommene Aufgabe
zu erfiillen und das Leben der Kirche mitzu-
gestalten. Sie konnen durch ihr Mittun das
allgemeine Priestertum verwirklichen. Ganz
besonders wurden natiirlich die 395 Perso-
nen angesprochen, die sich in der Abstim-
mung vor Ostern zu solcher Mitarbeit be-
reit erklirt hatten. Auch eine gedruckte Ein-
ladung mit einer Angabe der Thematik und
des genauen Programmes wurde an alle Mef3-
besucher verteilt. Auf der Vorderseite waren
die Teile eines Puzzle-Spiels abgebildet, je-
der mit der Darstellung einzelner Personen,
und darunter das Motto: ,Erst wenn dies ein
Bild ergibt, diirfen wir uns Christen nen-
nen”®

Am Fest Christi Himmelfahrt wurde an Hand
von Zeichnungen auf grofien Tafeln bei al-
len Messen das Anliegen der Pfingstnovene
erklart: Wie weit sind wir noch davon ent-
fernt, eine Gemeinde zu sein? Wir begriifien
uns gegenseitig kaum, nehmen einen Gast
nicht auf, fithlen uns nicht personlich fiir
die Aufgaben der Pfarre verantwortlich, mer-
ken gar nicht, wenn jemand durch Krank-
heit 0. 4. in Not kommt, haben keine Be-
ziehung zu unseren THuflingen und Firmlin-

8 Diese und die weiteren Unterlagen senden wir dar-
an interessierten Lesern auf Wunsch germme zu, so-
lange der Vorrat reicht.
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gen (so dafl diese Sakramente im Erlebnis
der Leute blofle Zeremonien bleiben miissen).
An diesem Tag wurde auch eine schriftliche
Diskussionsgrundlage verteilt, auf der diese
Probleme nochmals dargestellt wurden. Au-
fBerdem enthielt sie eine Beschreibung der
drei Losungsvorschlige (MeBgemeinde, Werk-
tagsgemeinde, Eherundengemeinde) mit ihren
jeweiligen Vor- und Nachteilen.

Am Sonntag vor Pfingsten wurde an Stelle
der Predigt bei allen Messen eine theologi-
sche Uberlegung gehalten mit dem Thema:
»,Was hat die Gemeinde mit dem Glauben
zu tun?’ An Hand schematischer Zeichnun-
gen, die mit einem Overhead-Projektor pro-
jiziert wurden, wurde ausgefithrt, dafl der
Mut, einander kennenzulernen, sich ver-
trauensvoll aufeinander einzulassen und ver-
antwortlich aneinander zu binden, eine Frage
des Glaubens an Gott ist. Denn von Natur
aus hat der Mensch Angst, sein Leben auf
andere hin loszulassen. Wenn er nicht zum
Herrn des anderen werden oder sich einfach
an andere Menschen binden soll, kann eine
volle Kommunikation in Freiheit nur gelin-
gen, wenn im Glauben Gott als der gemein-
same Herr anerkannt wird. Andernfalls muf}
notwendig einer der Herr des andern wer-
den, wenn man nicht iiberhaupt auf Distanz
bleibt. Diese etwas schwierigen Uberlegun-
gen wurden durch Bilder (Diapositive) unter-
strichen, auf demen Beispiele fiir die ange-
filhrten Haltungen gezeigt wurden. Aufler-
dem wurde auch an diesem Tag eine schrift-
liche Zusammenfassung dieser Gedanken aus-
gegeben.

Am Dienstag vor Pfingsten war die Vollver-
sammlung der Pfarre angesetzt. Dabei soll-
ten in Tischgruppen zu 7 Personen die Pro-
bleme der Gemeindebildung diskutiert, die
Ergebnisse dann dem Plenum vorgelegt wer-
den. 25 solcher Tische waren in der Kirche
aufgestellt, dementsprechend viele Tischgrup-
penleiter waren bereit. Es kamen mit diesen
zusammen ca. 120 Personen (davon fast 20
als Beobachter von anderen Pfarren usw.).
Die Berichte der einzelnen Tischgruppen wa-
ren fiir die Initiatoren der Pfingstnovene eher
bedriickend. Bis auf wenige Ausnahmen
wurde ungefihr folgende Ansicht vertreten:
yDie Theorie der Gemeindebildung ist zwar
sehr gut, aber die Verwirklichung ist noch
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kein Bediirfnis’ der Pfarre, sondern eben
ein Anliegen der Kapline. Daher solle man
warten, bis die Zeit dafiir reif sei.” Den-
noch wurden programmgemifl die vorbereite-
ten Fragebogen ausgegeben, mit denen die
Gldubigen zu den vorgelegten Ideen einer
Gemeindebildung Stellung nehmen konn-
ten.

Am Freitag vor Pfingsten wurde die eigent-
liche Pfingstvorbereitung abgeschlossen. Zu-
erst fand ein Wortgottesdienst statt, der
hauptsichlich von einer auswirtigen Studen-
tengruppe mit einem Spiel zum Thema ,Frie-
den” gestaltet wurde. AnschlieBend wurde
eine Agape in der Kirche gehalten. Wieder
kamen ca. 120 Personen.

4. Das Ergebnis

Schon an dieser geringen Beteiligung bei den
Veranstaltungen unter der Woche wurde deut-
lich sichtbar, dafl die Pfarre weder als ganze
noch zu einem groflen Teil den Schritt zu
einer Gemeindebildung in dieser Form tun
wollte und daB sie auch keinen anderen Weg
zu diesem Ziel suchte. Ebenso klar zeigte
sich dies am Ergebnis der Fragebogenaktion:
Bis Freitag vor Pfingsten gaben 40 Personen
einen ausgefiillten Fragebogen ab, zu Pfing-
sten kamen noch 30 dazu. Dementsprechend
gedriickt war auch die Stimmung des Pfingst-
festes. Es gab nicht viel zu feiern.

In der ersten Sitzung des Pfarrgemeinderats-
vorstandes nach Pfingsten wurden die Ergeb-
nisse besprochen. Dabei zeigte sich im of-
fenen Gesprich, daf der Beschluf iiber die
Zielvorstellung ,Gemeinde” selbst im Vor-
stand keineswegs von allen gleich verstanden
worden war. Die Mehrzahl verstand darunter
in Wirklichkeit doch nur einen gut funktio-
nierenden Pfarrbetrieb mit etwas vermehr-
tem gelegentlichen (also unverbindlichen) per-
sonlichen Kontakt. Einige Mitglieder des Vor-
standes (wie iibrigens auch des Pfarrgemeinde-
rates oder der Pfarre iiberhaupt) waren auch
deshalb in groflen Schwierigkeiten, weil ihr
Ehepartner keineswegs mit einer solchen en-
geren personlichen Bindung an eine Pfarr-
gemeinschaft einverstanden war, wodurch
sich viel Konfliktstoff ergab.

Weil die ausgefiillten Fragebogen eine grofie
Zersplitterung zeigten (je ca. 10 Personen
stimmten fiir eine MeRgemeinde am Frei-



tag abends, Samstag abends, Sonntag vor-
mittags frither, Sonntag vormittags spiter,
Sonntag abends, Werktagsgemeinde, Eherun-
dengemeinde), wurden alle diese Pfarrange-
horigen vom Vorstand zu einem Treffen am
Freitag nach Fronleichnam eingeladen. Dabei
wurde nochmals die Frage gestellt: ,Warum
iiberhaupt Meflgemeinde?”, sowie das orga-
nisatorische Problem des nétigen Zusammen-
schlusses auf zwei oder drei Termine auf-
geworfen. Im Endergebnis fanden sich 34
Personen fiir den Sonntag abends, 17 fiir den
Sonntag vormittags und 13 fiir eine Werk-
tagsgemeinde zusammen. Dabei mufl es noch
als offen angesehen werden, ob vor allem
die beiden letzteren Gruppen wirklich le-
bensfihig sind und was sich aus allem nun
wirklich entwickeln wird.

5. Riickblick und Ausblick

Die Geschichte der Pfarre Machstrafie bis zur
Pfingstnovene 1972 war ein Versuch, auf mig-
lichst breiter Basis die Volkskirche in einer
Pfarre so zu reformieren, dafl in ihr das
tiefste Wesen der Kirche als Glaubensge-
meinschaft verwirklicht und sichtbar wird
und daf zugleich damit die Moglichkeit ech-
ter Mitverantwortung im Sinne des allgemei-
nen Priestertums geschaffen wird. Damit soll-
ten die neuen Gedanken des Konzils und
auch die Beschliisse der Wiener Didzesansyn-
ode verwirklicht werden, nach deren Leit-
wort in der Kirche ,die Gemeinschaft des
Glaubens wirksam werden soll”. Es ging also
nicht darum, eine Elite-Gemeindekirche fiir
einige wenige zu bilden, sondern fiir eine
gemeindlich strukturierte Volkskirche der Zu-
kunft, etwa auf der Basis der Mefigemein-
den, den Weg zu bahnen. Auch die Bildung
einer Intensivgemeinde als Modell dafiir
sollte micht Selbstzweck sein, sondern diesem
grofleren Ziel dienmen.

Ein Versuch einer Reflexion auf dieses Be-
mithen wird etwa folgendes feststellen miis-
sen:

1. Sowohl der Ubergang von dem traditio-
nell-religivsen jenseitigen und individualisti-
schen Glaubensverstindnis [,Rette deine
Seele fiir das Leben nach dem Tod”) zu ei-
nem spezifisch-christlichen diesseitigen und
sozialen (Reich Gottes als heile menschliche
Welt unter seiner Herrschaft) als auch der

damit zusammenhingende Schritt vom hier-
archischen Kirchen- und Priesterbild zu ei-
nem allgemeinen Priestertum mit verschiede-
nen Aufgaben sind auch in der Pfarre Mach-
strafle erst im Ansatz vollzogen. Trotz ein-
deutiger Verkiindigung von Anfang an und
der Entwicklung entsprechender Formen der
Liturgie und des iibrigen Gemeindelebens.

Es hat fast den Anschein, daf} sich eine grofle
Zshl der Pfarrangehorigen in einer Art Nie-
mandsland zwischen beiden Formen von Glau-
bensverstindnis und Kirchenbild bewegt. Sie
haben einen kritischen Abstand zu den tra-
ditionellen Inhalten und Strukturen und fiih-
len sich angesprochen von der Theologie und
der Praxis dieser Pfarre. Das gilt insbesondere
auch von den ca. 400 ,Auswirtigen” unter
den rund 1200 Personen, die mit gewisser
Regelmifligkeit zum Gottesdienst in die
Machstrafle kommen. Viele suchen etwas
Neues und erwarten es hier. Aber sie haben
es deshalb noch lange nicht iibernommen.
Vor allem iibersehen sie damit leicht die For-
derungen, die dieses neue Verstindnis von
Glaube und Kirche an den Menschen stellt:
dafl man hier natiirlich keineswegs um die
personliche Glaubensentscheidung (und da-
mit auch um das personliche Gebet] herum-
kommt — sie wird einem durch die Gemeinde
nicht abgenommen. Dafl die Verwirklichung
des so verstandenen christlichen Glaubens
vielleicht sogar noch mehr Opfer kostet als
frither, weil es um den Einsatz dieses Lebens
fiilr die Sache Gottes in der Welt geht und
nicht nur um das Sammeln einiger Ver-
dienste fiir spiter. Weil viele diese Konse-
quenzen aus der neuen Sicht des Glaubens
und der Kirche nicht ziehen, ist ihr Einsatz
noch geringer als in einer traditionell-reli-
giosen Pfarre. Wihrend sich dort wenigstens
Ministranten und Vorbeter Gott zuliebe auf
bestimmte Mefzeiten verpflichten, miifiten
sich hier eben Glaubensgemeinschaften bil-
den, die dann natiirlich auch gemeinsam Got-
tesdienst feiern.

2. Viele Pfarrangehorige sind nicht imstande
oder nicht bereit, diese Mitverantwortung zu
iibernehmen und sich in entsprechende per-
sonliche Beziehungen einzulassen. Sie konnen
oder wollen den Schritt von der Theorie,
die sie vielfach ‘sogar als richtig bezeichnen,
zur Praxis nicht vollziehen. Aus Angst vor
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dem Unbekannten, aus personlichen Vorbe-
halten, aus mangelnder Entscheidungs- und
Kontaktfihigkeit. Sie erwarten unabhingig
von diesem oder jenem Glaubensverstindnis
auf jeden Fall, von der Kirche bzw. einigen
Hauptamtlichen betreut zu werden. Sie (mif})-
verstehen daher notwendig alle konkreten
Versuche einer Gemeindebildung als bessere
Betreuung: hier kiimmern sich die Priester
eben mehr um ,ihre” Gliubigen, hier geht
es ,personlicher” oder ,menschlicher” zu.

Aus diesen beiden Feststellungen ergeben sich
aber wichtige Konsequenzen fiir die Pastoral,
die hier erst als Fragen formuliert werden:
1. Kann die notige Erneuerung der Kirche
iiberhaupt auf der breiten Basis einer Pfarre
erfolgen, zu der man schon deshalb dazuge-
hort, weil man als Kind getauft wurde und
eben hier wohnt? Ist es iiberhaupt zu er-
warten, daB auch nur die Mehrzahl solcher
Pfarrangehoriger zugleich die entsprechende
Entscheidung vollzieht? Ist nicht gerade das
hier erforderliche Vorgehen in kleinen Schrit-
ten schuld daran, dafl das Neue nicht voll
sichtbar und deshalb jene Entscheidung
fast nicht ermiglicht wird? Daff damit das
besagte Niemandsland entsteht, in dem der
Glaube weder in dieser noch in jener Form
verwirklicht wird, sondern manchmal nur ein
Allerwelts-Humanismus? Miifite deshalb nicht
zuerst eine Personalgemeinde auf der Basis
dieser neuen Theologie entstehen, in der
von vornherein alle in diese Richtung stre-
ben? Damit die Kirche vielleicht einmal ein
Modell hat, nach dem sie neugestaltet wer-
den und so ihre sich wohl noch verstirkende
Krise iiberleben kann. Wie es ja zu allen
Zeiten die Orden waren, die zunichst in
ihrer Gemeinschaft die zeitgem#fle Form gliu-
bigen Lebens entwickelten, nach denen sich
die Kirche dann orientieren konnte. Eine sol-
che scheinbare Absonderung bedeutet noch
lange keine Spaltung, wenn eine solche Per-
sonalgemeinde mit der Gesamtkirche verbun-
den bleibt und ihr damit dienen will. Auch
die Differenzen in Glaubensverstindnis und
-praxis zwischen Jerusalem und Antiochien
konnten nur durch Bejahung eines entspre-
chenden Pluralismus ausgehalten werden, und
genau dadurch gelang der Kirche der Durch-
bruch in die nichtjiidische Welt.
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2. Selbst wenn einmal durch solche neue Ge-
meinden das Modell fiir eine neu struktu-
rierte ,Volkskirche” geschaffen ist, werden
deshalb noch lange nicht alle Gliubigen im-
stande oder gewillt sein, dies auch in allen
Konsequenzen zu iibernehmen, ohne daf
man sie deshalb gleich als ungliubig abstem-
peln diirfte. Mufl es daher nicht auch in der
Kirche der Zukunft eine gestufte Zugehorig-
keit geben? Ist insofern nicht bereits jetzt
das Sprechen von einer gleichen Mitverant-
wortung aller Gldubigen eine Irrefithrung?
Wird nicht an die Stelle der Unterscheidung
zwischen Klerus und Laien dann eine andere
treten miissen, etwa die Stufung Getaufte —
Gefirmte — mit Leitungsaufgaben Betraute?
Wird dann nicht statt der bisher einzigen
Form einer Ausbildung im Priesterseminar
ein entsprechendes Firm-Katechumenat oder
eine Leiterschulung notwendig werden? Ist
es deshalb z. B. nicht jetzt schon falsch, als
Bedingungen fiir die Kandidatur bei der Wahl
zum Pfarrgemeinderat nur ein Mindest-
alter, Kommuniongemeinschaft, Zahlen des
Kirchenbeitrages sowie einige befiirwortender
Unterschriften zu verlangen? Miifiten sich
nicht alle Kandidaten fiir solche oder #hnli-
che Leitungsimter zu einer entsprechenden
theologischen und praktischen Schulung ver-
pflichten und auch dazu, wenigstens bei
einem Mefitermin die anderen Gliubigen
kennenzulernen, um diesen eine echte
Wahl zu erméglichen und sie dann auch
wirklich vertreten zu kénnen? Wenn es wei-
ter eine Volkskirche geben soll, in der nicht
alle die volle Mitverantwortung tragen kin-
nen oder wollen, darf man auch nicht bei
allen die Voraussetzungen dafiir einfach an-
nehmen und mufl daher den Mut haben,
eine entsprechende gestufte Zugehorigkeit
zu beschreiben und sichtbar zu machen.
Diese Fragen und Probleme diirften die Ur-
sachen der schmerzlichen Krise sein, in der
sich die Pfarre Machstrafle jetzt befindet. Aber
wie jede Krise bedeutet auch diese eine
Chance. Vermutlich sind hier Probleme schon
virulent, die woanders vielleicht noch gar
nicht gesehen werden. Es ist zu hoffen, daf
sie hier auch frither eine Losung finden, die
fiir die gesamte Kirche niitzlich sein kann.
Zumindest kionnte dieser Bericht anderen Ge-
meinden helfen, es besser zu machen.



