
Leitartikel

Ötto Mauer In seiner kritischen Stellungnahme Z „Manifest der 35
Theologen‘“ chrieb ardına. Garronne, der Prätekt der KOn-

Wer darf 1ın der gregatıon für das Katholische Bildungswesen, diesen Theo-
Kirche reden? logieprofessoren nicht 1U Kontestation, demagogische

sicht, mangelnden Respekt VOT der kirc.  iıchen Tradition,
sondern auch eine Portion nmaßung Dıiese Kritik soll
Ausgangspunkt einer kurzen, prinzipiellen Erörterung (kei-
L1CT pologie der 3304 bilden
1 R Es gibt 1n der Kirche ıne „prophetische“ Funktion: das
en 1mM Geiste Christi ZUX konkreten Situation VO  3 Ge-
meinde un!: Gesellschaft, kritisch und aufmunternd. ıne
solche prophetische Funktion (die nichts mıit ‚„ Weissagun-
gen“ un hat, ohl aber miıt diagnostischer Begabung!
kommt ohne Zweiftfel den Amtsträgern 1n der Kirche
Die Gemeinde Gottes, für die s1e als ırten verantwortlich
sind, unterliegt ihrer Kritik. Der Zaustand der Kirche 1st
immer beweinenswert semper reformanda!]), ebenso viel-
leicht och mehr?) der ethische Zustand der konkreten,
okalen Gesellschaft, Ja der Menschheit heute Das PIO-
phetische Charisma ist aber nicht die Vorsteher gebun-
den und auf s1e beschränkt Das Evangelium kennt weder
1ne Monokratie der Hierarchen och eine Herrschaft der
„Rabbinen““ (Theologen, Lehrer), sondern 1Ur Brüderlichkeit

en (.,Ihr sSo. euch nicht ‚Rabbi‘ NENNCN lassen, 44
Mit 23,5 {f} Eın Monopol der Kirchenkritik auftf Seite der
Vorsteher, der ANAten. widerspräche dem Wortlaut des
Evangeliums. ugleic. darft keine kirchliche Obrigkeit
erufung darauf, das Vorsteheramt eın Dienstamt sel,
jede Kritik ihm selbst als illegitim VOoONn sich abweisen.
Eine Unkritisierbarkeit des Amtes (nach Struktur und 1 rä-
gern]) würde Anmaßung und Usurpation der Christi
ach sich ziehen. Es mul er prophetische Kritik CN-
ber Amt und Amtsträgern 1n der Kirche geben, insbeson-
dere UrC. charismatische Diagnostiker. Ob gedient oder
geherrscht WIT|  d, se1 6S von W immer 1n der Kirche, annn
1Ur nachträglich, empirisch, nicht pr10r festgestellt WCOCI-
den Eine Kumulation aller kirchlichen Lebensfunktionen
auf die Amtsträger azu gehört die Artikulation des selbst
kritischen Bewußtseins der Kirche als PEIMANENTE Metanoia|
würde 1L.UT Lähmungserscheinungen des kirchlichen KÖT-
DECIS führen.
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Das „Königliche Priestertum “ des „auserwählten‘‘ Ge-
schlechtes der Christen Jegitimiert jeden einzelnen als (e1lst-
trager, nicht 1Ur Ild  1€ Grofßtaten Gottes“‘, die der Christ C1-

ährt, laut und VOI eT Welt verkünden, sondern auch
1n der Kirche ein freies Wort führen Da ann eın Kir-
chengegenstand, keine gesellschaftliche chicht eın ec
auftf Tabuisierung für sich 1n Anspruch nehmen. DIıe Kirche
1st, gerade ach alter und hbester Tradition, nicht 11UT!T Sp1r1-
tuelle Hintergrundrealität, sondern eın Ööffentlicher Raum,
1ın dem CS eine onmentl!! Meınung geben darf un! mu{fß S1e
1St keine Geheimgesellschaft, eın Mysterienbund mit TKan-
disziplin, sondern Ottes Ööffentlich VOI er Welt prokla-
mijerte Sache. Sie 1Sst auch keine Zweiklassengesellschaft
VO  w} Herrschenden und Beherrschten, VO  e 11U!X Lehrenden
un 111UX Hörenden, sondern das brüderliche Volk ottes,
in dem Christus der Lehrer und Herr und (iott der Vater
er 1st. Das hindert nicht 1ne innerkirchliche Funktions-
verteilung 1 Jebendigen eı Christi, 1n dem 1ne
reiche, nicht beschneidende VO  3 Charismen gibt
In der Kirche der Freiheit 1st deshalb auch jede Iuppen-
bildung rlaubt und legitim, die das Ganze des Leibes nicht
]1gnoriert oder schädigt. Assoziationstreiheit und Meinungs-
freiheit gehören den (seit dem 11 Vatikanum auch VOoNn

der Kirche anerkannten] Grundrechten des Menschen. M6ö-
SCH die Kirchenglieder och ungeschult 1n ihrem e€DTraucC.
sein, un moöogen sich die Vorsteher der Kirche 1U Jangsam

den Prozefiß der (‚öffentlichen] Meinungsbildung und
frejen Assozlierung kirchlicher Gruppen nicht Sekten!] g —-
wöhnen die Kirche annn VO  e} der Handhabung dieser
demokratischen Spielregeln 11LUT gewınnen und der Gesell-
schaft damit beweisen, w1e sehr und wI1ıe weıt s1e sich VOI

den Verfahrensweisen diktatorischer Regime distanziert,
deren Druck sS1e selbst leidet Im Geiste Christi 1n der

Kirche reden, Z Kirche reden, annn jeder, der diesen £€1s
besitzt. Und welchen Christen, welcher kirchlichen Gruppe
könnte prıor1 dieser Geist abgestritten werden? Sind Kr1-
tiker, die en und legitim auf das kirchliche en FEinflufß
nehmen wollen, auch wWwWenn S1e keine Vorsteher sind un:
keine Führungsposition 1in der Kirche beanspruchen, 2utO-
matisch Empörer!? Verwirklichen S1e nicht eın ihnen als
Christen zustehendes Grundrecht? Und WaIum ollten icht
gerade die Theologen auf die „Zeichen der Z i“ aufmerksam
machen dürfen, ohne Anspruch auf eıne andere Autorität als
die ihrer Argumente, und als Glieder der Kirche ihre Stimme
rheben dürten 1n einer Zeıt, 1n der Christus In gon1e
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