
derheit, und aber mıt Neın-len inen Bezugspunkt dar, der einen 1N1-
malkonsens ausdrückt un: für bestimmte Si- Stimmen bei einer Enthaltung die „VIn
tuatıonen Ausgangsbasis seın kann; sıe be probati” ausgesprochen hat. Zwar haben die
halten ihre Bedeutung, wWenn S1e icht ZU Ergebnisse der römischen Bischofssynode S1-
Hindernis werden, daf(ß ökumenisch CNSa cher manchen aus ganz unterschiedlichen
gierte Christen kirchliche Trauung wirklich Gründen umgestimmt, ber vermutlich steckt
gemeinsam teiern. hinter der jetzigen Entscheidung noch eın

Michael Raske, Unste?r anderes Motiv In den etzten onaten ha-
ben 1n vielen Diözesen rIiester ihren La1isıie-
r  ag eingereicht, die sich ursprüglich
VO:  - der römischen Bischofssynode ıne TE1-
gabe des Zölibates erwartet hatten. Die Bı1ı-
schöfe fürchten Iso offenbar durch ıne
breite Wiederaufnahme der Diskussion ıne
erneute Verunsicherung mancher Priester.y\ Glosse Wiıe ia  n} diese Situationsbeurteilung eiINn-
schätzt, ist 1ıne andere Tage, ber 119  3 muß
s1ie wohl als Faktum 1n Rechnung stellen.

Karl Lehmann In der 'Lat laäuft die Diskussion die Va
Startschwierigkeiten der BRD-Synode probati“ seit längerer eıt iın eine falsche

Richtung, Denn gemeıint ist Ja zuerst die
„Ordination 1n Ehe un! Beruf bewährter

Noch ist die Tragweite des Beschlusses der Männer (haupt- der nebenberulli  u
Deutschen Bischotskonterenz icht abzuse- bewußt auch 1mM Themenplan der Synode for-
hen, die rage der Ordination VO  3 1ın Ehe muliert nicht iıne unmittelbare Authe-
Familie un: Beruf ewährten Männern ‚u55 bung des Zölibats für bereits Ordinierte. Und
dem Beratungsgegenstand „Dienst un! Amt 388  u dies ist der Punkt, 11a11 bestreiten
des Priesters 1n den Gemeinden der Bundes- muß, dafß die römische Bischofssynode die
republik Deutschland auszuklammern. artı- Sache gründlich diskutiert abe un!: darum
kularsynoden sind der Geschichte oft des keine ‚.uCIM rgumente erwarten selen.
halb gescheitert, weil ihnen 11U[I geringe der Denn ist keine rage, daß viele Teilneh-
Sal mangelnde ompetenz zugestanden bzw. HCT der Bischofssynode un! egner VO]  -

eingeräumt Wäl. Wenn 11U!I der Buchstabe „VIr probati“ prinzipiell die Ordination 112
Ehe un:! Beruft bewährter Männer durchauseines Konzils nachzubeten bleibt, 1st für des-

SCH £e1s un! die damit zusammengehörige akzeptieren, ber beim augenblicklichen
konkrete Realisierung 1n den bestimmten S 1- Stand davon ine Beeinträchtigung des Öli-
tuatiıonen einer großen Ortskirche gut wWwI1e bates befürchten, die sS1e auf keinen Fall hin-
nichts mehr übrig. nehmen wollen. Im übrigen kann inan die
Die Begründungen der Bischofskonferenz sind rage aufwerfen, ob iın Rom wirklich
bekannt: Die Diskussion ZUTI Vorbereitung die Sache Ende diskutiert wurde der ob
der römischen Bischofssynode 1971 und deren icht weitgehend vorbereitete Positionserklä-
Mehrheitsentscheidung; Zuwendung ande- runsch abgegeben worden sind. Die interne
iIcn Themen angesichts der begrenzten Zu- Geschichte dieser Bischofssynode ist ja noch
ständigkeiten und Möglichkeiten einer Syn- icht geschrieben. Dies w1issen auch die eil-
ode; Sorge ıne weıtere Gefährdung des nehmer.
priesterlichen Zölibates; Unwahrscheinlich- in1g se1n kann mMan miıt den Bischöfen
keit Argumente 1n der Sache. Entschei- auch noch darin, da{iß ıne Fixierung L1UX
dender 1st vielleicht der Hintergrund dieser auft die „VIN probati“ für die Synode schäd-
Beschlußfassung, denn immerhin tallt auf, lich SCWESCH waäre. Viele andere Fragen
dafß die Deutsche Bischofskonferenz sich 1m das priesterliche Amt un die Dienste
August VEISANSCHNCNHN Jahres mit ın der Kirche verdienen vielleicht mehr Auf-
Stimmen, also mit einer respektablen Min- merksamkeit, weil S1e schon länger 1m Wind-
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schatten der spektakulären Stichworte „Zöli-
bat“ UuUSW. liegen (vgl. 11LUXI den Themenkreis
der Kommission VII der Synode). |Bücher
Was verheerend der Sache ist, liegt
VOI allem 1n dem einseitigen und autorıtiären

Lebendige OkumeneVerfahren, mit dem der Beratungsgegenstand
gestrichen wurde. Mıiıt der Ausklammerung
des Themas ist Ja icht bloß ıne mögliche Bacht, Brunner, Kasper, Kirch

gässner, Lehmann, Pannenberg, ChriVorlage, sondern bereits die Diskussion {l Sten wollen das ıne Abendmahl (Publik-Bü-den Sachverhalt verhindert. W arum cher), Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz
HMan der Synode icht Z daß s1e sich über 1971die Sache selbst ein Urteil bilden kann? War- Kirchgässner Bühler, Interkommu-vertraut 11a icht der Überzeugungs- n1ıon Diskussion un! Praxıis, Patmos-Ver-kraft der eigenen Argumente und ihrer
Durchsetzungskraft? Warum wurde kein lag, Düsseldorf 1971
„Einvernehmen“ mit den rganen der SyNn- „Christen wollen das eine Abendmahl“
ode gesucht, sondern hne Rücksprache un! das ist nicht 11U!T ein Buchtitel un! eın modi-
darum rücksichtslos eintach entschieden? In sches Thema ohne Folgen, bezeichnet viel-
dieser Mentalität, die kein Fingerspıitzenge- mehr eın notwendiges r1ogramm aufgeschlos
fühl für die Verletzlichkeit ben mit der Ar- Theologen un Seelsorger und ein hotft:
beit beginnender Synoden bekundet, liegt nungsvolles 5Symptom 1n Gemeinden. Sehr
eigentlich das Überraschende. Ina  = viele wollen die eucharistische Gemeinschaftft;
ıcht die Sache diskutieren lassen können nicht wenige praktizieren sS1e. Was 1st davon
ınd eventuell eın otum den Heiligen halten? Die beiden ändchen helten
Stuhl mit ıner Stellungnahme versehen kön- Örientierung un! ermutigen Z höchst NOT-
nen?® Der Mensch VO  5 heute wird nirgends wendigen Experiment. Dafiß die ehnlende
mıit echt mißtrauisch, w1e 1m Falle e1INes Abendmahlsgemeinschaft ein Skandal 1st, der
Diskussionsverbots. Zeıigen nicht die Fragen beseitigt werden muß darin sind sich alle
der Geburtenregelung un! des Zölibats, WI1e Autoren eiIN1g. Welche Wege ZU Ziele tüh-
schlecht solche Maßnahmen der kirchlichen ICH, wird unterschiedlich beurteilt un:!
Autorität anschlagen? Auch diejenigen, die ‚War qucer durch die Kontessionen hindurch:
einen Teil der bischöflichen Einwände machen die einen die volle eucharistische
würdigen versuchen un: icht unempfindlich Gemeinschaftt VO  - der vorher geglückten KI1r-
sind für die erantwortung eines Bischotfs chenunion abhängig, bestehen die anderen
heute, finden Aus den ben angegebenen darauf, daß die gemeinsame Eucharistieteier
Gründen die Entscheidung unglücklich, VO  - Christen verschiedener Konfessionen die
verständilch und etztlich talsch. Wenn ausstehende Kircheneinheit gerade sakramen-
viel Mißitrauen gegenüber der Synode eX1- tal vorwegnimmt, damit vorantreibt un! die
S  ert, darf inNa  w} sich icht wundern, daß die gegenwärtige Spaltung wirksam überwin-
Synodalen diese Entscheidung als einen VO  - den iltt. Das Publik-Bändchen vereini1gt die
oben verpalsten Maulkorb empfinden. Inso- Stellungnahmen VO  S katholischen Un
tern ist diese Erfahrung eın Symptom da- evangelischen Theologen ZU Thema; alle
für, dafß WIT auch ın der Synode weiter rgumente (verschiedenes Kirchen- un! mts-
rück beginnen mussen, als mancher Enthu- verständnis; Warnung VOI naıyem Einheits-
S1aSMuUus versprechen schien. Es kostet viel Optimismus an klingen Un geben

denken.Kralit, jetzt schon nicht das Ende der Synode
sehen. In diesem iınne darf 11n1an dank- Für die Praxıs _ wichtiger noch dürfte das

bar se1in, daß der Konflikt Uunı:! die Gretchen- Bändchen VO  w Kirchgässner und Bühler, wel
frage, wWw1e ast Du’s mi1t der Synode, Jetz: Frankfurter Pfarrern, seiın 1st nicht 1U
schon eutlich gestellt sind. Der Lernprozeis der selbstkritische Erfahrungsbericht zweler
ist NUr dann nicht Ende, WenNnn dieses Gemeinden auf ihrem Weg 7zueinander (mit
Mal wirklich alle Manöverkritik anstellen. allen Schwierigkeiten, Enttäuschungen, off
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