
gänzende und bereichernde Formen des Buß- digung 1n den Ausführungsbestimmungen
Zl Motuproprio „Matrimonia 1ixta' VO:  }vollzugs“.

Mit iıner Bußfeier wurde nach diesem letz- 1970 rfüllt (vgl eb  A Nr. Inzwischen
ten Reterat 1M selben Raum des u In- wurde VO  - der Deutschen Bischofskonferenz
stitutsgebäudes auch die agung abgeschlos- und dem Rat der Evangelischen Kirche eine
SCIL. In der Bußtfeier wurde eın ext „Gemeinsame kirchliche Irauung, Ordnung
Gewissenserforschung aus Camus ADer Fall“ der kirchlichen Irauung tür konfessionsver-
vorgelegt alle wollen unschuldig se1in schiedene Paare unter Beteiligung der Ptar-

beider Kirchen“ herausgegeben!. In derdie Umstände, die Anlagen sind schuld
allı glauben die Sünde, ber icht Vorbemerkung (6) werden die Grundsätze
die na ESs folgte eine Schriftlesung vorgetragen, die die gemeinsame Ordnung be
(Lk 5 und die Ansprache VO:  - Weih- stiımmen: „Irauungen kontfessionsverschiede-
bischoft agner, der betonte, dafß WIT uns CT Paare erfolgen 1ın der Regel nach der
icht selhbst aus der Affäre ziehen können, Ordnung der Kirche, 1n der nach der Ent-
dafß WIT ber auch icht alle Wege Jlebendig scheidung des Brautpaares die kirchliche

Trauung stattfindet.“ Dabei ordert jedochgemacht haben, die Wege der Buße und Ver-
söhnung sind, angefangen beim Bußakt bis w as 1ın der Vorbemerkung icht erwähnt

Vertrauen Z itmenschen. Der wird das geltende echt noch ıne Dispens,
Bußgottesdienst schlofß mıiıt der Vergebungs- wenn der katholische Partner sich ıner
bitte. nichtkatholischen Kirche tTrauen lassen will
Was nımmt der Seelsorger mıiıt nach Hause? Als Ausnahme werden „für den Fall, daß
Neue Fragen, 1NCUEC Unsicherheiten? In der eın kontessionsverschiedenes Brautpaar die
Forumsdiskussion Abend des zweıten 'Ta- Beteiligung der Ptarrer beider Kirchen
SCS schien manchmal Aber weTl icht wünscht“”, WwWwel Ordnungen vorgesehen: ıne
schon alles wußte, ehe dieser Tagung ' dem evangelischen Irauritus tolgend,
kam, konnte hier viel dazulernen. Im Mit- die für die Trauung iın eiıner evangelischen
einander VO  - Bischöfen, Priestern un! Laien, Kirche bestimmt ist 9—26|), ıne zweıte, dem

Fragen Fragen se1in dürten und WOT- katholischen 1fus folgend, die für die Irau-
ten nicht VO:  - vornherein feststehen, ist die uns 1n ıner katholischen Kirche bestimmt
Kirche stärker un! lebendiger, als wWenn SieE 1st 27-—39) Wiıe den Hınweisen (7 C1-

1n Starren Fronten lebt. Für diese dem Thema äutert wird, liegt der evangelischen Ord-
„Freiheit Schuld Vergebung“ icht abD- NUung VO  - den NeCUN 1n den Glie:  1rchen der
seitige Erfahrung sind die Teilnehmer der EKD vorgesehenen Trauliturgien die mM e1-
agung VOI allem den Bischöten Weber und sSten verbreitete der EKU und VELKD Z.U >

agner Nn ihrer $fenen gesprächsberei- grunde, tür die katholische Ordnung wurde
ten Haltung besonders Dank verpflichtet, die Trauungsordnung der Collectio uum
nicht zuletzt ber auch den Veranstaltern, VO  5 1950 benutzt; der neueC Ordo celebrandi
die immer wieder den Mut haben, heiße Matrımonı1um aus dem nachkonziliaren R1-
Eisen anzupacken, icht weil gerade Mode tuale Romanum VO: 1969 Jag den
1st, sondern aus Verantwortung tür ıne Kir- Verfassern ‚WT VOIL, wurde ber 11UI gele-
che, die auch MOISCH leben soll gentlich berücksichtigt.

Beide Trauordnungen sind gegliedert durch
die Folge Eröffnung, Wortverkündi-
ZUNg, Trauung, Segnung un:! Fürbitten
DZW. katholischen 1tus Fürbitten und

Michael Raske Segnung. Beide bieten verschiedene Varla-
tionsmöglichkeiten ftür Lesungen un Ge-

Gemeinsame kirchliche Trauung betstexte In der evangelischen OrdnungProgramm oder Wirklichkeit? 1st ıne Beteiligung des katholischen Pftar-
Im Frühjahr 1971 hat die Deutsche Bischots- 1CI15 bei der Eröffnung vorgesehen.
konferenz dem Entwurt einer gemischten KOo-

Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, Johannes StaudamM1sSsS10N zugestimmt un! damit Te Ankün- Verlag, Kassel 1971, 1 olgenden abgek GKT.
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tion rechtlich erheblichen eil der IrauungNach beiden Ordnungen sollen 1m Wortver-
kündigungsteil wenigstens ‚we1l Schrittlesun- 1 ENSCICH 1nnn mitwirken kann.
SCn uUun: we1l kurze Trauansprachen gehal- In den Hiınweisen (7) werden die Pfar-
ten werden, ıne 1€e. Uun!: Verdoppelung, TGT der beiden Kirchen aufgefordert, trühzei-
die ‚Wal sichert, dafß beide Pfarrer Wort t1g Vereinbarungen rteften über die trei
kommen, die ber 1n mancher Hinsicht her wählenden Schrift- un: Gebetstexte, die
problematisch ist. In beiden Ordnungen Wahl der Lieder USW. Daiß sich das Taut-

paar bei dieser Vereinbarung beteiligt, wirdwird der Ptarrer der jeweils anderen Kontes-
S10 Trauungsteil 1M CNSCICH INn icht nicht einmal als Möglichkeit erwähnt, SC-
beteiligt. schweige denn als Empfehlung ausgesprochen.
Eıne Wertung ökumenischer Sicht wird Daß 1n der IT die Brautleute selbst, ber
folgende OoOmente beachten mussen: auch die Gemeinde nicht genügend 1M Blick

Gegenüber dem rigiden Drängen auf Ein- stehen, ze1g sich auch daran, daß beim li-
haltung der Formvorschrift, das aus VEISAN- turgischen Vollzug tast 1U die Pfarrer, Je-
NCNn Jahren noch gut erinnerlich ist, doku- doch keine Lektoren der Kantoren als Ak-
mentiert die GkT ınen deutlichen Wandel: vorgesehen ind
Iie beiden Kirchenleitungen handeln geme1n- Auf ıne mögliche Beteiligung der Taut-
5 auch WEn sich dieses gemeinsame Han- leute und ihrer Freunde bei der Begrüßung,
deln auf die Übereinkunft, durch ıne 5C- beim Vortrag der Lesungen, bei den Für-
meinsame Kommission wel Trauordnungen bitten unı Segenswünschen wird nirgends
erarbeiten lassen, und auf die geme1in- hingewiesen.

dieser So erweist sich die 505. „Gememsame kirch-Sa|mme Herausgabe Ordnungen be-
schränkt, liegt hier doch eın gemeinsames liche Trauung als Werk der Ökumene „VON
amtliches Handeln VO  b Im Sprachgebrauch oben  “  P bei dem wohl eher Kirchenjuristen
(„Kirche“ „Pfarrer“) drückt sich dabei ıne als praktische Seelsorger der betroftene kon-
geEW1SSE gegense1lt1ge Anerkennung aus. Otti fessionsverschiedene Ehepaare mitgesprochen
ziell wird die amtliche Beteiligung ines haben Es 1st jedoch nicht ausgeschlössen,
Amtsträgers der anderen Kirche 1mM Gottes- da{fß die Kirchenleitungen die vorliegehde
dienst ermöglicht, W as sich sinnbildlich auch Kompromißlösung I11LUI als vorläufig beqadi\\daran zelgt, daß die vorgeschriebene Amts- ten. Wenn iIna  w} den Titel ernstnehmen
tracht werden soll Eın konfessions- will, kann 11UT als Programm verstanden S

verschiedenes Brautpaar kann nunmehr C1- werden, dessen Erfüllung die gemeinsam
Warten, daß die für sS1e zuständigen e1ist- edierten wel kontessionellen Ordnungen le-
lichen nach ihrem Wunsch mindestens SC diglich eın anfänglicher Schritt Sind. Zumin-
mäß dieser Ordnung handeln. dest die katholische Ordnung wird ohnehin

Dem Gesamtergebnis ist anzusehen, da{fß „überprüft werden, sobald der rdo cele-
der Grundsatz der Gegenseitigkeit auf der brandi Matrimonium für den deutschen
Ebene, auf der die beiden Kirchenleitungen Sprachbereich adaptiert ist“2. Für eiNe Re-

einer Art „zwischenkirchlicher Diploma- Vision spricht nicht zuletzt, da{fß der nach den
tie““ handelten, SOTSSam eachtet wurde. Ausführungsbestimmungen der deutschen Bi-
Auft der Ebene der betroftenen kontessions- schöte ‚um Motuproprio0 „Matrımon1a
verschiedenen Paare un:! der betroffenen mi1xta“ „mögliche Spielraum für die Beteili-
Ptarrer ist jedoch kein gemeinsames Handeln SUunNng des evangelischen Pfarrers 1m LO
ıIn voller Gegenseitigkeit vorgesehen: In bierten 1tuUSs icht genügend ausgenutzt“
Wahrheit handelt sich 1n der kirchenamt- wurde; Jemme AduUSSCWOSCNHNEIC Verteilung der
lichen Edition Ja icht 1ne gemeinsame liturgischen Q1enste“ ware schon den
kirchliche Trauung, Ww1e der Titel verheißt, gegebenen rechtlichen Verhältnissen möglich
sondern wel eindeutig voneinander ah- un! wünschenswert“ (ebd
gehobene, konftessionell konstruierte Irau- Wiıe ıne solche Revısıon aussehen könnte,
ordnungen, nach denen der Geistliche der ze1g das ben CNANNTE, VO:  5 Plock,
andern Kontession 1n einzelnen Teilen, OC. Probst Richter, Die Feier der
nicht ber dem nach katholischer Tradi- Irauung, 'Lexte für Irauungsmessen und Eheschließung,Verlag Hans Driewer, Essen 1971,
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Probst und Richter tür den praktischen Nach den ischöflichen Ausführungsbestim-
Gebrauch herausgegebene Bändchen „Die „MatrımonlaIMNMUNgCH ZU. Otuproprio
Feijer der TIrauung“. Hıer werden einer m1ıxta“ kann die Ehes:  jeßung „1n Verbin-
umfangreichen gelungenen Materialsamm- dung mıiıt der Eucharistiefeier erfolgen, WCeNNn

Jung auch drei „ÖOÖkumenische Trauungsri- die Brautleute wünschen‘“; ezügli: der
ten veröftentlicht. Zunächst 1ne revidierte Teilnahme eucharistischen ahl
Fassung der „Trauung ıner katholischen heißt cschr allgemein gehalten „sind
Kirche Beteiligung 1Nes evangelischen die geltenden kirchlichen Bestiımmungen .
Pfarrers“. Die Abweichungen VO  - der GkT beachten“ (Nr. ist icht un-
werden sorgfältig begründet, die lateinischen lich, dafiß diese Möglichkeit 1n der Edition
Vorlagen 1LCUu übersetzt. Außerdem haben die der Kirchenleitungen icht erwähnt wird,
Herausgeber noch weıl weiıtere Trauungsord- Jange die gegenseıt1ge offene Kommunion
NUuNgCNHN ın ihre Sammlung aufgenommen, die noch icht gebilligt ist. Auch „Die Feijer der
der praxisnahen Arbeit des Münsteraner Irauun, zıtıert Jediglich den oben aMn SC-
Studentenpfarrers Waltermann über die führten ext der bischöflichen Bestimmun-
Mischehe®? entnommen Sind. diesen 1969 SCH, weist jedoch nicht darauf hin, dafß tat-
zZusam men mıit konfessionsverschiedenen Ehe- sächlich auch Deutschland ökumenische
aaIich erarbeiteten Texten sind ‚WAaTl die Irauungen ın Verbindung mit der Eucha-
uesten liturgischen AÄAnderungen katholi- ristiefeijer gerade VO':  - engagilerten jungen
scherseits noch icht berücksichtigt, ber s1e Christen icht selten gewünscht werden,
verdienen echt die Bezeichnung „Oku- s1e auch mıiıt Beteiligung eines evangelischen
menische Irauung“. Hier werden icht 1n Pfarrers gehalten werden und daß dabei auch
ängstlicher Proporzhaltung ÄAnsprachen VOCI- der evangelische Partner kommuniziert wıe
doppelt; hier wird ber auch jeder Anschein 6S die holländischen Bischöfe 1n ihrem Schrei-
vermieden, dafß bestimmte omente ben VO: Februar 1968 ausdrücklich gebilligt
der Liturgie gäbe, ın denen der Amtsträger haben
einer Konfession zurücktreten müßte Ge- Neben und zeitlich VOI der VO  3 den Kirchen-
meinsam wirken beide Amtsträger auch bei leitungen edierten „gemeinsamen kirchlichen
der Trauung CENSCICH Sinn mıit. Das ist Trauung“ hat sich der Basıs ıne weiıter-
durchaus vertretbar. Wenn 1n den Aus- gehende Praxıs und ıne Fülle VO  e} konse-
führungsbestimmungen der deutschen Bı- quenteren Vorschlägen entwickelt, die durch-
schöte heißt, se1 „UuI Gültigkeit.. CI - A4US der irchlichen Überlieferung Orlen-
forderlich, daß der katholische Seelsorger den ert bleiben, die ber 1ıne Beteiligung Ner
Ehewillen beider Partner erfragt“ (Nr. bj, Mittfeiernden und die Gegenseitigkeit

wird INa  - das nicht C auslegen MUSs- ökumenischen Handeln uneingeschränkter 1C-

SCH, der katholische Seelsorger alle Fra- alisieren. Es 1st icht unwahrscheinlich, dafß
gCH stellt, die 1 derzeitigen liturgischen sich V1a facti ökumenische Irauungen mehr
Formular vorgesehen sind. Woraut und mehr den VO  5 unten gewachsenen
kommt, 1st, dafß der Ehewille der beiden Vorschlägen Orientieren Uun! daß sich „ADie
Partner eindeutig Z Ausdruck kommt un:! Feijer der TIrauung“5> un! auf ihrer Basıs
daß der katholische Priester als amtlicher weiterentwickelte Formen bei ökumenisch 1N-
euge bezeugen kan es andere ware teressierten Seelsorgern un! kontessionsver-
skrupulöser Juridismus (von dem sich frei- schiedenen Brautpaaren durchsetzen ahn-
lich manche en noch icht treima- lich WI1Ie die „Fürbitten un! Kanongebete der
chen onnten) holländischen Kirche“ VO:  3 Schilling. Die
In einer Anmerkung (140) die Her- offiziellen exte verlieren dadurch icht ihre

die weiıtere VOorT-ausgeber Publikationen, Bedeutung: Miıt einer erklärlichen Phasen-
schläge für die Gestaltung der gemeinsamen verschiebung ziehen s1e S1e nach un!: stel-
J1rauung mitteilen‘*.

Waltermann, ischehe, Handreichun Z U: Praxis
dienst des Arbeitskreises ischehe, Würzburg, Dezember

Dokumente Dispensen 'OIMUu aIlC, Driewer September 1970, 28 ff
1968, 23 1; Maı 1969, f} Februar 1970, 80 f und 84 f

ISE. Uun: a€am {Verlag, Essen 1970. Will, Reichenberg, Winterleite 10)4A eltbild, eft 10, Maı 1969; ıschehe. Material- Im Februar 972 1n Au dXC,
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derheit, und aber mıt Neın-len inen Bezugspunkt dar, der einen 1N1-
malkonsens ausdrückt un: für bestimmte Si- Stimmen bei einer Enthaltung die „VIn
tuatıonen Ausgangsbasis seın kann; sıe be probati” ausgesprochen hat. Zwar haben die
halten ihre Bedeutung, wWenn S1e icht ZU Ergebnisse der römischen Bischofssynode S1-
Hindernis werden, daf(ß ökumenisch CNSa cher manchen aus ganz unterschiedlichen
gierte Christen kirchliche Trauung wirklich Gründen umgestimmt, ber vermutlich steckt
gemeinsam teiern. hinter der jetzigen Entscheidung noch eın

Michael Raske, Unste?r anderes Motiv In den etzten onaten ha-
ben 1n vielen Diözesen rIiester ihren La1isıie-
r  ag eingereicht, die sich ursprüglich
VO:  - der römischen Bischofssynode ıne TE1-
gabe des Zölibates erwartet hatten. Die Bı1ı-
schöfe fürchten Iso offenbar durch ıne
breite Wiederaufnahme der Diskussion ıne
erneute Verunsicherung mancher Priester.y\ Glosse Wiıe ia  n} diese Situationsbeurteilung eiINn-
schätzt, ist 1ıne andere Tage, ber 119  3 muß
s1ie wohl als Faktum 1n Rechnung stellen.

Karl Lehmann In der 'Lat laäuft die Diskussion die Va
Startschwierigkeiten der BRD-Synode probati“ seit längerer eıt iın eine falsche

Richtung, Denn gemeıint ist Ja zuerst die
„Ordination 1n Ehe un! Beruf bewährter

Noch ist die Tragweite des Beschlusses der Männer (haupt- der nebenberulli  u
Deutschen Bischotskonterenz icht abzuse- bewußt auch 1mM Themenplan der Synode for-
hen, die rage der Ordination VO  3 1ın Ehe muliert nicht iıne unmittelbare Authe-
Familie un: Beruf ewährten Männern ‚u55 bung des Zölibats für bereits Ordinierte. Und
dem Beratungsgegenstand „Dienst un! Amt 388  u dies ist der Punkt, 11a11 bestreiten
des Priesters 1n den Gemeinden der Bundes- muß, dafß die römische Bischofssynode die
republik Deutschland auszuklammern. artı- Sache gründlich diskutiert abe un!: darum
kularsynoden sind der Geschichte oft des keine ‚.uCIM rgumente erwarten selen.
halb gescheitert, weil ihnen 11U[I geringe der Denn ist keine rage, daß viele Teilneh-
Sal mangelnde ompetenz zugestanden bzw. HCT der Bischofssynode un! egner VO]  -

eingeräumt Wäl. Wenn 11U!I der Buchstabe „VIr probati“ prinzipiell die Ordination 112
Ehe un:! Beruft bewährter Männer durchauseines Konzils nachzubeten bleibt, 1st für des-

SCH £e1s un! die damit zusammengehörige akzeptieren, ber beim augenblicklichen
konkrete Realisierung 1n den bestimmten S 1- Stand davon ine Beeinträchtigung des Öli-
tuatiıonen einer großen Ortskirche gut wWwI1e bates befürchten, die sS1e auf keinen Fall hin-
nichts mehr übrig. nehmen wollen. Im übrigen kann inan die
Die Begründungen der Bischofskonferenz sind rage aufwerfen, ob iın Rom wirklich
bekannt: Die Diskussion ZUTI Vorbereitung die Sache Ende diskutiert wurde der ob
der römischen Bischofssynode 1971 und deren icht weitgehend vorbereitete Positionserklä-
Mehrheitsentscheidung; Zuwendung ande- runsch abgegeben worden sind. Die interne
iIcn Themen angesichts der begrenzten Zu- Geschichte dieser Bischofssynode ist ja noch
ständigkeiten und Möglichkeiten einer Syn- icht geschrieben. Dies w1issen auch die eil-
ode; Sorge ıne weıtere Gefährdung des nehmer.
priesterlichen Zölibates; Unwahrscheinlich- in1g se1n kann mMan miıt den Bischöfen
keit Argumente 1n der Sache. Entschei- auch noch darin, da{iß ıne Fixierung L1UX
dender 1st vielleicht der Hintergrund dieser auft die „VIN probati“ für die Synode schäd-
Beschlußfassung, denn immerhin tallt auf, lich SCWESCH waäre. Viele andere Fragen
dafß die Deutsche Bischofskonferenz sich 1m das priesterliche Amt un die Dienste
August VEISANSCHNCNHN Jahres mit ın der Kirche verdienen vielleicht mehr Auf-
Stimmen, also mit einer respektablen Min- merksamkeit, weil S1e schon länger 1m Wind-

SA


