Leserbrief

Falsche Analysen?

Im Sinne des Redaktionsartikels von Heft 1,
1972, und der darin ausgesprochenen Ein-
ladung zum Gesprdch bringen wir als ersten
Leserbrief eine kritische Stellungnahme zum
gemeinsamen Leitartikel der Redaktion, ,Wi-
derrruf des Konzilst“ (Diakonia/Der Seelsor-
ger 2, 1971, Heft 4). Wir verzichten auf eine
Stellungnahme, laden aber unsere Leser ein,
nach diesem Leserbrief vielleicht noch ein-
mal den damaligen Leitartikel zu lesen. —
Von einer Verdffentlichung zustimmender
Briefe mdchten wir absehen, da in dieser
Sparte vor allem kritische Einwinde und not-
wendige Erginzungen zu friitheren Arti-
keln vorgesehen sind. red

Was mir gleich zu Beginn des Leitartikels
ganz massiv aufgefallen ist, ist die meines Er-
achtens in vieler Hinsicht falsche Analyse der
kirchlichen Zustinde. Falsche Analysen fin-
den sich auch in manchen anderen Artikeln,
und das scheint mir fiir die ,linke” Richtung
der Zeitschrift charakteristisch zu sein.

Untersuchen wir einmal die Behauptungen
genauer: es wird gesagt, die Kirche habe nach
dem Zweiten Weltkrieg fiir viele Menschen
ein Zeichen der Hoffnung dargestellt. Erst
nach dem Zweiten Weltkrieg? Fiir uns, die
wir in der kath. Jugendbewegung das ,Er-
wachen der Kirche in den Herzen” erlebten,
war das schon viel frither der Fall. Und
wenn man schon die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg hervorhebt: Was war da Beson-
deres in den ersten 13 Jahren zur Zeit Pius
XIL.? Sicher, da gab es die ersten Anzeichen
liturgischer Reformen und auch manche an-
dere Anfinge von Reformen. Umgekehrt:
sicher hat Johannes XXIII. auf nicht wenige
Menschen einen positiven Eindruck gemacht;
aber welche Reformen hat er durchgefiihrt,
abgesehen von der Einberufung des II. Vati-
kanums? Wohl nicht mehr als sein Vorgin-
ger. In so manchem war er alles andere als
ein Reformator. Und schlieflich das Konzil:
ich weil noch sehr genau und habe auch
noch entsprechendes Material vorliegen — ich
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erinnere nur an das ro-ro-ro-Bindchen 686
von Serafian nach der 2. Sitzungsperiode, ver-
offentlicht wihrend der dritten — dariiber,
welche inner- und auferkirchliche ,journa-
listische Begleitmusik” zum Konzil damals zu
horen war. Ich personlich bin iiberzeugt, daf}
das Konzil aufs ganze gesehen eine grofle
Sache war. Aber dafl die Kirche des Konzils
wegen allgemein (,fiir viele Menschen”) ein
Zeichen der Hoffnung darstellte, ist schlecht-
hin nicht wahr. Es scheint mir vielmehr in
letzter Zeit iiblich geworden zu sein, das
Konzil hochzuloben, um die Zeit danach um
so schlechter zu machen. Und das geschieht
in dem Leitartikel auch.

Im Gegensatz zu dieser ,glorreichen” Zeit
des Konzils und davor schwinde in der letz-
ten Zeit die (sic!] Glaubwiirdigkeit der (sic!)
Kirche immer mehr dahin. Indizien fiir diese
abnehmende Glaubwiirdigkeit seien die stei-
gende Zahl der Kirchenaustritte usw.

Welch ein tendenzits antizipierendes Er-
kenntnisschema steht nicht hinter solchen
Behauptungen! Man braucht nur einen Blick
auf die Verhiltnisse in den evangelischen
Kirchen zu tun, die ja weder einen Johannes
XXIII. noch ein II. Vatikanum hatten. Bei
diesen sind doch wahrhaftig mutatis mutan-
dis dhnliche und eher noch stirkere ,Ver-
fallserscheinungen” (=Schwinden der ,Glaub-
wiirdigkeit”) zu beobachten. Somit ist klar,
dafl die Analyse des Leitartikels nicht stim-
men kann. Man sollte sich auch einmal die
Frage stellen, ob denn die Abwendung der
Volksmassen und der ,Intellektuellen” und
der Fithrungskreise damals, als der junge
»,Rabbi” Jesus von Nazareth auftrat, auch ein
Zeichen seiner Unglaubwiirdigkeit war.
Manche andere Uberlegung kénnte man noch
anstellen. Dann wiirde einem klar, daf z. B.
die steigende Zahl von Laisierungen von Prie-
stern wenigstens weithin keineswegs dieselbe
Ursache hat wie die steigende Zahl von Kir-
chenaustritten.

Es mag schon sein, daf} viele unserer Zeit-
genossen (innerhalb und/oder auflerhalb der
Kirche?) sich die Frage stellen, welchen Sinn
die Kirche fiir das Leben der Gesellschaft und
fiir ihr eigenes Leben habe; ob diese Kirche
noch die Kirche Christi sei. Erst recht ist
aber zu fragen, ob solche Fragen berechtigt
sind. Wer sich dariiber im klaren ist, da



dieser innerweltliche Dienst gar nicht der An-
gelpunkt des Wirkens Jesu Christi war und
damit auch nicht der Kirche ist, sondern die
iibernatiirliche Erlosung der Menschheit, die
Verschnung mit Gott, die Mitteilung des
Hl. Geistes hin zur endzeitlichen Vollendung
im ewigen Reiche Gottes; wer sich also dar-
iiber im klaren ist, der weil auch, dafl diese
Fragen falsch gestellt sind.

Die im Leitartikel erwihnte ,Glaubensun-
sicherheit und Glaubensnot... unter den
Kirchengliedern” geht in allererster Linie und
vor allem auf die Fiille zerstorerischer Be-
hauptungen moderner theologischer Schein-
wissenschaft zuriick und im Zusammenhang
damit auf die Pervertierung des Christen-
tums zu einer mehr oder weniger rein inner-
weltlichen Angelegenheit.

Fiir diese unerfreulichen Zustinde in der
Kirche vor allem ,Rom” verantwortlich zu
machen, ist sicher falsch. Gerade weil es diese
starken ,Linksstromungen” ,in” der Kirche
gibt, die die Fithrung der Kirche notwendi-
gerweise als unchristlich beurteilen muf3, ist
es psychologisch verstindlich, daf ,Rom” so
reagiert, daf in manchen Punkten ein
»Widerruf des Konzils” vorzuliegen scheint.

Wir sollten doch wahrhaftig davon ausgehen,
dafl auch die Mitglieder der pipstlichen Kurie
ihre Gewissenstiberzeugung haben, dafl sie
also sich im Gewissen vor Gott verpflichtet
wissen, so oder so zu handeln, auch wenn es
uns nicht pafit; dafl sie iiberzeugt sind, ge-
rade so im Geiste Christi zu handeln. Mir
scheint es anmaflend zu sein, wenn die Re-
daktion von D/S fiir sich in Anspruch nimmt,
soviel besser zu wissen, was ,dem grundle-
genden Gebot der christlichen Nichstenliebe”
entspricht. Mir scheint es weiterhin ein gutes
Stiick Blindheit zu sein, wenn man nicht
sieht, wieviel trotz aller retardierender Mo-
mente von ,Rom” aus seit dem Konzil im
Sinne des Konzils und wenigstens im litur-
gischen Bereich sogar dariiber hinaus getan
worden ist. Und dafl nicht noch mehr getan
worden ist, diirfte nicht zum wenigsten sei-
nen Grund in der Verwirrung, die gerade
durch progressistische Ideen in die Kirche in
den letzten Jahren hineingetragen worden
sind und werden, haben.

Georg Kriamer, Berlin

Biicher

Ermutigung zum Reformkurs

2000 Briefe an die Synode. Auswertungen
und Konsequenzen, hrsg. v. H. Geller, N.
Greinacher, H. Ludwig, N. Mette, W. San-
der, Th. Strdfler, Matthias Griinewald-Ver-
lag, Mainz, 178 Seiten. Mit eingelegtem Falt-
blatt ,Geordnete Kontingenzmatrix”.

1. Im November 1969, nach Ankiindigung
der Gemeinsamen Synode der deutschen
Bistiimer, noch bevor Synodalbiiros einge-
richtet wurden, als von der groflen Umfrage
noch nichts bekannt war, richtete das ZDF
ein ,Postfach Synode” ein, an das Inter-
essierte ihre Meinungen mitteilen konnten.
Nach anfinglicher Sympathie wurde es von
offizieller Seite immer argwdhnischer be-
trachtet. Arger und Mif}trauen bereitete, dafl
die Zuschriften iiberwiegend Kritik an herr-
schenden Kirchenstrukturen &#uflerten'. Ein
Team von sechs Soziologen und Theologen
unter der Leitung von Norbert Greinacher
wertete die iiber 2000 Briefe an das ,Post-
fach Synode” aus. Hauptfragestellung des
Auswertungsteams war: Welche Probleme
werden assoziiert? Welche Typen von Ein-
stellungen werden erkennbar? Das Team be-
tonte dabei wiederholt, daf die Untersu-
chung keine Riickschliisse auf die Reprisen-
tativitit der geiuflerten Meinungen zuliflt.
Die Verbffentlichung der griindlichen Unter-
suchung stie@ auf erhebliche Widerstinde.
Eine miindlich erteilte Zustimmung zur.
Buchverdffentlichung wurde vom Intendanten
des ZDF, Karl Holzamer, zuriickgezogen.
Uber ein Jahr zogen sich die Auseinander-
setzungen hin?, bis im September 1971 die
Auswertung schliefllich erscheinen konnte.

2. In der nun vertffentlichten Untersuchung
wird zunichst die Problemstellung und Ziel-
setzung im Kontext bisheriger Kirchensozio-
logie entwickelt, sodann werden die Sozial-

1 KNA-Informationsdienst Nr. 21, 27. 5. 1971, S. 5.

2 Vgl. ebd. 5f; L. Reuber, Wer hat Angst vor dem
,Postfach Synode”?, in: Publik Nr. 26, 25. 6. 1971,
S. 20; Postfach Synode. Eine Entgegnung von Dr.
W. Briining, in: Publik Nr. 27, 2. 7. 1971; Postfach
Synode. Zur Entgegnung von Dr. W. Briining, in: Publik
Nr. 29, 16, 7. 19710
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