schen Erkenntnis akzidentiell“?, In seiner
moglichen theologischen Relevanz wird das
sikulare Wissen nicht gesehen, sondern nur
in seiner instrumentalen bzw. technischen Be-
deutung beachtet.

Die Sonderstellung in der Kirche kommt
deshalb auch den Theologen zu; sie beset-
zen alle Leitungsdmter. Nicht-Theologen sind
einem eigentiimlichen Zwang ausgesetzt: um
bei kirchlichen Entscheidungsprozessen Ge-
hor zu finden, miissen sie ihre Aussagen
theologisch legitimieren. Thr Expertenwissen
wird dem kirchlichen Wissen untergeordnet.
Unter diesen Voraussetzungen muf} ein Pro-
gramm, in dem Theologie ,nur’ fiir die
Motivationsecbene des Handelns herangezo-
gen wird, fiir die praktische Arbeit jedoch
sozialwissenschaftliche Analysen in den Vor-
dergrund riicken, von vornherein als ver-
dichtig erscheinen.

b) Die Einschitzung der Lage der Kirche
Die (nach-)konziliare Erneuerung weicht auf
amtlicher Seite mehr und mehr einer Stag-
nation im Denken und Handeln, Die Off-
nung des ,Systems”, der Dialog mit der
Welt zeitigt Folgen, die fiir den Bestand
der Kirche bedrohlich sein sollen. ,Der ge-
sellschaftliche Einflufl der Kirche ist in den
letzten Jahren spiirbar zuriickgegangen . ..
Wir bewegen uns ohne Zweifel in der Ge-
samtheit der verschiedenen Sachgebiete auf
eine Talsohle zu. Niemand weifl, wann wir
sie erreicht haben werden ... Soweit mensch-
liche Entscheidungen den Weg der Kirche be-
stimmen, wird es darauf ankommen, den
gegenwairtigen Schrumpfungsprozef Zur
Sammlung der Krifte zu nehmen, die fiir
die Zukunft tragfihig sind.. .26,

Wihrend manche Gruppen verlorengegange-
nen Positionen der Kirche nachtrauern, schit-
zen andere die gegenwirtige Situation opti-
mistischer ein: Sie richten sich in einer Ge-
sellschaft ohne kirchliche Privilegien ein und
suchen den Dialog (und die Aktion] mit
in bestimmten Bereichen #hnlich denkenden
Gruppierungen. Soll dieser Versuch auf
Grund der ,herrschenden” Wirklichkeitsde-
finition per Administration vereitelt werden?

25 G, Bormann, a. a. O. 171.

26 Julius Kardinal Dépfner in seinem Rechenschafts-
bericht als Vorsitzender der DBK (vgl. Rheinischer
Merkur vom 1. Oktober 1971, 22); Hervorhebungen vom
Verfasser.
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Am 13. Dezember 1971 hat nun die Vollver-
sammlung des Verbandes der Dibzesen
Deutschlands beschlossen, daf die von der
DBK eingesetzte Kommission ,ihre Bemii-
hungen um die Klirung der Grundsatzfra-
gen zur Satzung, zum Selbstverstindnis
(Verband — Gemeinde)] und zum Schwer-
punktprogramm der KDSE” — im Gesprich
mit der KDSE und den Studentenpfarrern
— fortfitlhren und abschlieBen soll. Bis zu
dieser Klirung werden ,aus den im Haus-
halt des Verbandes der Didzesen Deutsch-
lands bereitgestellten Mittel fiir studentische
Arbeit . . . iiber die zur Erfiillung von Rechts-
verpflichtungen erforderlichen Mittel hinaus
projektbezogene Zuschiisse bewilligt”, die
der Zustimmung der o. g. Kommission be-
diirfen. — Mittlerweile hat, angeregt durch
den KDSE-Vorstand, eine vornehmlich theo-
logische Auseinandersetzung um das Schwer-
punktprogramm eingesetzt?”. Gleichzeitig be-
miiht sich nun die KDSE — zusammen mit
den Gemeinden — um eine Konkretion des
Programms in Form von Praxis-Modellen auf
den verschiedenen Gebieten. Ob auf Grund
praktischer Erfahrungen sich das Schwer-
punktprogramm als #nderungsbediirftig er-
weisen wird, ist abzuwarten.

27 Stellungnahmen und Briefe sind verdffentlicht in
JInitiative” Nr. 4 (1971), zu erhalten iiber ,Initiative”,
D 53 Bonn, Rheinweg 34.

- Glosse

Ferdinand Klostermann
Zu Holls Jesus-Buch

Die folgende Glosse wurde bereits im Ok-
tober 1971, knapp nach Redaktionsschluf
fiir Heft 6/71, abgeschlossen und mufte dann
aus Platzgriinden auch noch auf Heft 2/72
verschoben werden. In der Zwischenzeit
sind zahlreiche weitere Rezensionen und
Stellungnahmen zu Holls Jesus-Buch erschie-
nen (von denen der Autor sicher die sehr
positiven Rezensionen H. Schelkles und N.
Lohfinks sowie die Stellungnahme der Oster-
reichischen Theologenkommission erwihnen



wiirde) und war das Werk Holls monate-
lang auf der Bestsellerliste des ,.Spiegel
zu finden. Da Klostermann die Glosse noch
unter dem Eindruck der ersten Wirkung die-
ses Buches geschrieben hat und diese Un-
mittelbarkeit nicht durch eine weitere Be-
arbeitung verlorengehen sollte, haben wir
davon abgesehen, den Autor um eine ,Ak-
tualisierung® zu bitten. red

Einen Tag nach Erscheinen von Adolf Holls
provokantem Buch ,Jesus in schlechter Ge-
sellschaft” (Stuttgart 1971) rief mich ein Buch-
hindler, der sonst nicht allzu enge Bezie-
hungen zu religivsen Themen hat, an, es
gibe nunmehr wieder ein Buch mit einem
religissen Thema, das man lesen konne
und das er sogar in einem Zug zu Ende
gelesen habe: Holls Jesusbuch. Die 15.000
Exemplare der ersten Auflage sollen auch
innerhalb weniger Wochen abgesetzt worden
sein. Unterdessen erschienen freilich auch
geharnischte Rezensionen, mafivolle Rezen-
sionen wurden angegriffen, Gutachten wur-
den verfaflt, die Psychiatrierung des Ver-
fassers wurde vorgeschlagen, ja an der In-
tegritit seines persénlichen Glaubens wurde
gezweifelt. Nun scheint hier doch einiges
iiberschen worden zu sein, auf das hier
hingewiesen werden soll.

Hitte Holl ein theologisch-wissenschaftliches
,Leben Jesu” schreiben wollen, wiirden ihn
die von Fachwissenschaftlern gemachten Vor-
wiirfe, auch abgesehen von den festgestell-
ten Unrichtigkeiten, mit Recht treffen. Doch
ist es sehr fraglich, ob er das wollte. Schon
der Klappentext sagt: ,Es geht dem Ver-
fasser nicht um Theologie. Es geht ihm dar-
um, den heutigen Menschen eine Begegnung
zu ermiglichen, die ihnen durch zahlreiche
Barrieren verstellt ist.” Der Verfasser be-
tont das auch selbst im Buch (22 f) und in
seinem Brief vom 20. Juli 1971 an seinen
Bischof: ,Vielmehr habe ich in der Haltung
eines wissenschaftlichen und kritischen Den-
kens geschrieben, und freilich vornehmlich
fiir jene, die Theologisches ohnehin kaum
lesen, aber fiir den Menschen Jesus Inter-
esse haben. Fiir die Jugend also, fiir kirchen-
ferne Gebildete, auch solche evangelischer
Konfession. Meine Absichten, wenn es schon
gesagt werden soll, sind pastoraler Art.”

Abgesehen von dem primir pastoralen An-
liegen, scheint mir das genus litterarium
des Buches von den wenigsten Rezensenten
beachtet worden zu sein. Rithmliche Aus-
nahmen bilden die im iibrigen durchaus
kritischen, aber einfiihlenden Besprechungen
von Alfred Focke (in ,Die Presse”), Engel-
bert Gutwenger (in ,Der Volksbote”), Kurt
Liithi (in ,Wort und Wahrheit”) und auch
Wolfgang Beilner (in ,Wiener Kirchenzei-
tung”). ,Entscheidend fiir die Beurteilung
des Buches von Adolf Holl... ist die Be-
stimmung seiner literarischen Art” (W. Beil-
ner). Holl will sich in seinem Buch auf die
heute vielen Menschen gingige soziologische
Methode in Absehung von der theologischen
beschrinken (23) und sehen, wie weit man
damit schon kommt. Er legt den Hauptakzent
seines Buches auf den Menschen Jesus. Eine
solche Akzentsetzung ist so lange legitim,
als sie nicht verabsolutiert wird (vgl. etwa
136). Bs gab Strémungen in der Kirche, die
nur mehr das Gottliche in Christus sahen
und die Menschheit Jesu in der Gottheit auf-
gehen liefen. Vielen scheint, es gebe fiir
den heutigen Menschen nur einen Zugang
zu Gott und zur Ahnung des Gottlichen,
nimlich den {iber die menschliche Erschei-
nung Jesu, iiber den Menschen Jesus von
Nazareth. Das war ja auch der urspriing-
liche Weg des ersten Jiinger: ,Kommt, so
werdet ihr sehen” (Jo 1, 39). Vielleicht wer-
den manche nur iiber ein ,einseitiges” Jesus-
bild zum Ganzen kommen, nimlich zu dem,
in dem Gott selbst transparent wurde, so
transparent und nahe, dafl er nach Johannes
sagen konnte: ,Wer mich gesechen hat, der
hat den Vater gesehen” (Jo 14, 9) und: ,Ich
und der Vater sind eins” (Jo 10, 30). Holl
will sich weiter in seiner Betrachtung des
,Menschen Christus Jesus” (1 Tim 2, 5)
lediglich mit der ,Aufenseiterposition Jesu”
beschiftigen (23) und mit seinem Verhalten
zur Gesellschaft (18), er will aber kein um-
fassendes Jesusbild bieten; das ist sein gutes
Recht; er sagt selbst: ,Was in diesem Buch
fehlt an Inhalten, die vielleicht vielen we-
sentlich erscheinen, wurde mit Bedacht ausge-
lassen” (159). Zudem ist das Buch seiner
ganzen Anlage, seiner Ausfiihrung und sei-
nem Stil nach keine gelehrte Abhandlung.
Das ,Buch ist eher eine Sammlung von
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Feuilletons, die besonders gegen Ende in
bizarr und assoziativ verschlungenen Sitzen
dahinflieBen” (E. Gutwenger). Besonders im
letzten Kapitel wird deutlich, wohin das
Buch literarisch gehort. Nur von daher wird
man ihm gerecht; wer anderswo anpackt,
wird der Mifdverstindnisse nicht mehr Herr.
Eine solche Literaturgattung ist einseitig
und hat ein Recht dazu: ,Es mufl auch ein-
seitig geschriebene Biicher geben, um die
Nase des Christen auf ein ganz bestimmites,
aber vielleicht verdringtes Thema zu stoflen”
(E. Gutwenger); sie vereinfacht, sie iiber-
zieht manche Ziige und schweigt von an-
deren, um deutlich zu machen, worum es
ihr geht. Auch ein Roman, ein Kunstwerk,
kann einseitig sein und gerade in dieser
Einseitigkeit eine tiefe Wahrheit aussagen.
So kann Dichtung Wahrheiten vermitteln,
die keine historisch genaue Darstellung nahe-
bringt. Auch, dafl sich der Verfasser als blo-
Ber Referent gleichsam auflerhalb einer Sache
stellt, wird man als literarischen Kunst-
griff akzeptieren.

Nicht wenige Einwendungen gegen Holls
Buch gehen zweifellos auf Miflverstindnisse,
manche auch auf eine Theologie von vor-
gestern zuriick. Trotzdem wird man zuge-
ben miissen, dafl auch der Verfasser selbst
zum Entstehen von Miflverstindnissen bei-
tragt durch den wissenschaftlichen Mantel,
mit dem er sich umgibt (etwa 47 und &fter)
und mit dem allzu undifferenzierte, zu
vereinfachte, wissenschaftlich nicht geniigend
geschiitzte und gestiitzte Behauptungen nicht
vereinbar sind. Hier wird das gewihlte
genus litterarium zu wenig durchgehalten,
abgesehen davon, daf historische und sach-
liche Zuverlissigkeit und Korrektheit die-
sem genus nicht widersprechen. Auch wiirde
wohl mancher und gerade katholische, aber
theologisch nicht geschulte Leser trotz der
gewidhlten literarischen Art von einem
theologisch versierten Verfasser mit Recht
manchen Hinweis zur Klirung, manche Kon-
frontation mit der gingigen kirchlichen
Lehre, manche theologische Antworten oder
Antwortversuche — oft sind es nur solche —
zum mindesten in einer Anmerkung erwar-
ten. Mit einigen wenigen Sitzen hitten nicht
wenige Miflverstindnisse von vornherein
ausgeriumt werden konnen, etwa mit dem
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Hinweis darauf, dafl es in der Kirche durch-
aus legitime Entwicklungen und Entfaltun-
gen der urspriinglichen Botschaft gibt: ,Noch
vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr
konnt es jetzt nicht tragen. Wenn aber je-
ner kommt, der Geist der Wahrheit, wird
er euch in die ganze Wahrheit leiten” (Jo
16, 12 f], was gewil keine simple Recht-
fertigung fiir alles sein darf, was tatsich-
lich in der Kirche geschah und geschieht.

Das eben Gesagte gilt besonders fiir das am
meisten angegriffene und sicher nicht sehr
gegliickte Kapitel des Buches: ,Jesus oder
Christus” mit der unkritisch zitierten Ver-
gottungstheorie Max Schelers und ihrer An-
wendung auf Jesus. Zweifellos gab es und
gibt es — auch unter Christen — Vorstellun-
gen von der Inkarnation und von der Gott-
heit und Gottessohnschaft Jesu, die mytho-
logisch-heidnisch sind und mit dem Chri-
stentum mnichts zu tun haben!. Selbst die
systematische Theologie ist ja nach Karl Rah-
ner hier in Gefahr, ,so zu reden, daf der
Mensch von heute iiber den, wenn auch
im letzten unberechtigten, Eindruck des My-
thologischen faktisch nicht hinwegkommt und
z. B. das Empfinden hat man mute ihm
mit dem Dogma der Inkarnation des Logos
dieselbe gedankliche und existentielle Un-
vollziehbarkeit zu, wie sie der Christ ohne
weitere Diskussion ablehnt, wenn er hort,
der Dalai-Lama betrachte sich als die In-
karnation Buddhas“2. So mogen manche un-
erleuchtete Christen und noch mehr Auflen-
stehende auch beim Dogma von der Gottes-
sohnschaft und Gottheit Christi an vor-
christlich-heidnische Vergottungen oder an
Divinisierungen im Sinne Max Schelers ge-
dacht haben oder noch denken. Doch hitte
man wohl anmerken sollen, dafl echtes
christliches Glaubensverstindnis das ,Gott
hat ihn von den Toten erweckt” (Rém 10, 9
u. 0., das ,eingesetzt zum Sohn Gottes in
Macht” (Rém 1, 4), das ,Gott hat ihn er-
hoht” (Phil 2, 9) immer schon scharf von vor-
christlichen Vergottungen abgehoben hat.

Das Problem der Gottessohnschaft bzw. der
Gottheit Jesu ist sicher nicht so einfach,
wie es nach Holls Buch bzw. nach Schelers

1 Vgl. Th. Sartory, praesens II, Miinchen 1971, 269-271.
2 Handbuch der Pastoraltheologie IIfl1, Freiburg 21969,
269.



Divinisierungstheorie scheinen konnte. Es ist
aber auch nicht so ecinfach, wie es sich
manche Kritiker Holls vorzustellen scheinen.
Wenn ich sage, und mit Recht sage: ,Jesus
ist Gottes Sohn, Jesus ist Gott”, so ist da-
mit noch lange mnicht alles gesagt, vor
allem nicht, was das eigentlich bedeutet.
Man kann sich darunter auch sehr Falsches,
Unchristliches, ja Heidnisch-Mythologisches
vorstellen. Das Problem fingt also hier
cigentlich erst an, wie Karl Rahner in seiner
Auseinandersetzung mit Heinrich Flatten
bzw. mit Kardinal Josef Hoffner auf und
nach der konstituierenden Sitzung der bun-
desdeutschen Synode dargelegt hat. Uber
all das gibt es heute erfreulicherweise neue
und wohl auch weiterfithrende theologische
Uberlegungen, wie die Arbeitstagung ka-
tholischer Dogmatiker und Fundamental-
theologen im Januar 1969 in Untermarch-
tal mit ihren Beitrigen3, die Referate bei
der im September 1971 in Wien stattge-
fundenen Begegnung zwischen vorchalkedo-
nensischen und katholischen Theologen, das
Gespriach Franz Joseph Schierses mit Rudolf
Schnackenburg (Diisseldorf 1970), aber auch
die Uberlegungen Alois Grillmeiers, Heri-
bert Miihlens, Karl Rahners und Piet Schoo-
nenbergs zum Thema zeigen.

In solchen Uberlegungen wird die Kom-
plexitit des ganzen Problems sichtbar. Man
ist sich heute dessen mehr bewufdt, dafl es
schon in den neutestamentlichen Schriften
verschiedene Christologien und in den er-
sten christlichen Jahrhunderten eine, vor
allem durch Irrlehrer erzwungene, Entfaltung
der Christologie gibt; daf ,die Ontologisie-
rung der Christologie zu einer gewissen
Sterilitdt fithren koénnte” (F. Muflner); daR
jede Zeit sich neu bemithen muf, das
Christusgeheimnis von ihrem Weltbild her
neu zu bedenken und in ihrer Denkweise
und Sprache unter Umstinden auch neu aus-
zudriicken; dafl also auch die chalkedonensi-
sche Formel nach vorne offen ist, daR wir
wohl nicht mehr hinter Chalkedon zu-
riickkénnen, aber in mancher Hinsicht viel-
leicht dariiber hinaus, was nicht ausschlieft,
dafl wir uns vielleicht im eigentlichen Ke-
rygma dlterer, einfacherer Formeln bedienen,

3 B. Welte [Hrsg.), Zur Frithgeschichte der Christologie,
Freiburg i. Br. 1970.

unter denen die frithen Christen ihren Glau-
ben bekannten, und daf wir von diesen
Formeln die zum Teil zeitbedingten theolo-
gischen Erklirungs- und Interpretationsver-
suche klarer scheiden. Alois Grillmeier hat
aufgezeigt, wie lange im Zuge der christolo-
gischen Streitigkeiten gedauert hat, bis das
in einer ,von paganen Mythologien durch-
schwingerten Atmosphire” und in einem
ydurch und durch mythologisch verstandenen
Weltbild” ,mythologische Christusbild...
grundsitzlich in seiner Falschheit” erkannt
und allmihlich entmythologisiert wurde. Auf
Grund solcher Einsichten weiff man heute
besser, dafl ,eine Aufgabe von ,Klischees’
und selbst von ,Formeln’ nicht einen Ver-
rat am Glauben und an der Wahrheit oder
eine heillose Historisierung der Offenbarung
Gottes in Christo (bedeutet), wenn wir uns
dessen bewuflt sind, dafl Gottes Geheimnisse
nie von uns adiquat erfallt und ausgespro-
chen werden konnen“s.

Von diesen Vorgingen weil sicher auch
Holl, und man kann es bedauerlich finden,
dafl er seinen Lesern nichts davon verraten
hat, wohl weil er bewufit nicht Theologie
betreiben wollte. Einige Hinweise hitten
aber auch hier Miflverstindnisse beseitigt
und Holl vor manchem Vorwurf massiver
Vereinfachung bewahrt, den man freilich
auch vielen seiner Kritiker nicht ersparen
kann.

Zweifellos hat Holl die Gestalt des Jesus
von Nazareth und einige seiner entschei-
denden Anliegen einem Leserkreis nahege-
bracht, der sonst davon kaum Notiz ge-
nommen hitte. Im iibrigen sollte man viel-
leicht bedenken, was Ignatius von Loyola
am Beginn seiner ,Geistlichen Ubungen”
bemerkt — wie manche meinen, um sein
Buch gegen die Inquisition abzusichern —:
Jeder gute Christ miisse ,mehr dazu be-
reit sein, den Satz (die Behauptung) des
Nichsten zu retten als ihn zu verdammen;
und wenn er ihn nicht retten kann, so
erforsche er, wie der andere ihn versteht”.
Auch zu einer solchen Erforschung hat
Holl selbst nicht nur durch den Brief an
seinen Bischof, sondern auch in &ffentlichen
Diskussionen einen Beitrag geleistet.

4 Wiener Begegnung im September 1971; vgl. Wort und
Wahrheit 26 (1971) 559-565.
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