
schen Erkenntnis akzidentiell“25. In seiner Am Dezember 1971 hat 1980881 die Vollver-
möglichen theologischen Relevanz wird das sammlung des Verbandes der Diözesen
säkulare Wiıssen nicht gesehen, sondern 1Ur Deutschlands beschlossen, dafs die VO  5 der
ın seiner instrumentalen bzw. technischen Be- DBK eingesetzte KOommıssıon „ihre Bemüi-
deutung beachtet. hungen LL  o die Klärung der Grundsatzira-

ZU. SelbstverständnisDie Sonderstellung 1ın der Kirche kommt SCH ZULT: Satzung,
deshalb auch den Theologen & sS1e beset- (Verban Gemeinde| un! u11n Schwer-
CS alle Leitungsämter. Nicht-Theologen sSind punktprogramm der KDSE“ 1m Gespräch
einem eigentümlichen ‚Wang ausgesetZt Un mıiıt der KDSE un! den Studentenpfarrern
bei kirchlichen Entscheidungsprozessen Ge- tortführen un! abschließen soll Bıs
hör finden, inUussen sS1e ihre Aussagen dieser Klärung werden »”  .US den 1 Haus-
theologisch Jlegitimieren. Ihr Expertenwissen halt des Verbandes der I)ıö6zesen Deutsch-
wird dem kirchlichen Wissen untergeordnet. lands bereitgestellten Mittel für studentische
nter diesen Voraussetzungen mu eın Pro- Arbeit über die Z Erfüllung VO  5 Rechts-
J iın dem Theologie „Nur  44 für die verpflichtungen ertorderlichen Mittel hinaus
Motivationsebene des Handelns herangezo- projektbezogene Zuschüsse bewilligt“, die
SCH Wird, für die praktische Arbeit jedoch der Zustimmung der Komm1ssıon be-
sozialwissenschaftliche Analysen iın den Vor- dürten. Mittlerweile hat, durch
dergrund rücken, VO  m vornherein als VeOeI - den KDSE-Vorstand, ıne vornehmlich theo-
dächtig erscheinen. logische Auseinandersetzung Un das Schwer-

DIie Einschätzung der Lage der Kirche punktprogramm eingesetzt?’. Gleichzeitig be-
Die inach-)konziliare Erneuerung weicht uf müht sich 1U  - die KDSE ZUSaINniıeN mit
amtlicher eıite mehr un! mehr einer Stag- den Gemeinden ıne Konkretion des
natıon 1m Denken Uun! Handeln. DIie ÖOff- Programms 1n OTmMm VO  5 Praxis-Modellen auft
Nung des „Systems”, der Dialog mit der den verschiedenen Gebieten. auf Grund
Welt zeitigt Folgen, die für den Bestand praktischer Erfahrungen sich das Schwer-
der Kirche bedrohlich se1ın sollen. „Der SC- punktprogramm als änderungsbedüritig C1-
sellschattliche Einflu{ß der Kirche ist den weısen wird, 1st abzuwarten.
letzten Jahren spürbar zurückgegangen... 27 Stellungnahmen und Briefe sind veröffentlicht 17Wir bewegen U hne Zweifel 1n der Ge- „Initiative” NrT. 1971), erhalten „Inıtlatıve",
samtheit der verschiedenen Sachgebiete auf Bonn, Rheinweg
1ne Talsohle Nıemand weils, wWann WITr
sS1e erreicht haben werden Soweit mensch-
liche Entscheidungen den Weg der Kirche be-
stiımmen, wird darauf ankommen, den
gegenwärtıigen Schrumpfungsprozeß AD Glosse
Sammlung der Kräfte nehmen, die für
die Zukunft tragfähig sind 426
Während manche Gruppen verlorengegange- Ferdinand Klostermann
11C  5 Positionen der Kirche nachtrauern, schät-
Z  5 andere die gegenwärtige Situation Opt1- zZu Holls Jesus-Buch
mistischer eın S1e richten sich 1n ıner Ge- DIe folgende Glosse wurde bereits 1
sellschaft hne kirchliche Privilegien e1in un! tober 1 knapp nach Redaktionsschlu ß
suchen den Dialog (und die Aktion| mıit für Heft 6/71, abgeschlossen und mußte dann
In bestimmten Bereichen ähnlich denkenden Platzgründen auch noch auf Heft 2/72
Grupplerungen. Soll dieser Versuch auf verschoben werden. In der Zwischenzeit
tund der „herrschenden“ Wirklichkeitsde- sind zahlreiche weıtere Rezensionen und
finition PCI Administration vereitelt werden? Stellungnahmen Z Holls Jesus-Buch erschie-
25 Bormann, DA

1E  ® (von denen der 11tOr sicher die schr
pOositiven Rezensionen Schelkles Un26 Julius ardına.|

ericht als Vorsitzende  f fner 1ın seinem Rechenschafts-
Rheinischer

Merkur VO. Oktober 197 22]; Hervorhebungen VO':
1G der DBK vgl OAJNKS SOWIE die Stellungnahme der ÖOster-

Vertasser. reichischen Theologenkommission erwähnen
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prımär pastoralen An-würde) ıund WAdTL das Werk Holls InNnONATLE- Abgesehen VO dem
lIang auf der Bestsellerliste des „Spiegel“ liegen, scheint mM1r das Nnu litterarium

des Buches VO  - den wenigsten Rezensenteninden. Da Klostermann die Glosse noch
unter dem FEindruck der erstien Wirkung die: beachtet worden sein. Rühmliche Aus-
SCH Buches geschrieben hat ınd diese (Jn:- nahmen bilden die 1m übrigen durchaus
mittelbarkeit nicht durch 1Ne weıltere Be- kritischen, ber eintühlenden Besprechungen
arbeitung verlorengehen sollte, haben WIT VO  - Altred Focke in I Presse“), Engel-

bert utwenger in „MDer Volksbote“]), urtdavon abgesehen, den DB  S ıNne
tualisierung“ hitten ted Lüthi in „Wort und Wahrheit“) un:! uch

Wolfgang Beilner in „Wiıener Kirchenzei-
Einen Tag nach Erscheinen VO  - Adoltf Holls tung“ „Entscheidend f{Üür die Beurteilung
provokantem Buch „Jesus iın schlechter Ge- des Buches VO  - Adolf£ Holl 1St die Be-
sellschaft“ (Stuttgart rieft mich eın Buch- stımmung seliner literarischen Beil-
händler, der SONS iıcht allzu CNSC Bezıe- ner). Holl will sich 1n seinem Buch auft die

heute vielen Menschen gängıge soziologischehungen religiösen Themen hat, dl
gäbe nunmehr wieder eın Buch mi1t einem Methode iın Absehung VO'  3 der theologischen

das InNnall lesen könne beschränken (23] un! sehen, WwW16e weıit 1119  -relig1ösen Thema,
un das 1n einem Zug Ende damit schon kommt. Er Jlegt den Hauptakzent
gelesen abe Holls Jesusbuch. Die 15.000 sSe1INes Buches auf den Menschen EeSUS Eıne
Exemplare der ersten Au{flage sollen uch solche Akzentsetzung ist lange legitim,
innerhalb weniger Wochen abgesetzt worden als s1e icht verabsolutiert wird (vgl LWa

136) ES gab Strömungen 1n der Kirche, diesSe1in. Unterdessen erschienen reilich auch
geharnischte Rezensionen, maßvolle Rezen- 11UI mehr das Göttliche 1n Christus sahen
SiOonen wurden angegriffen, Cutachten WUuL- un: die Menschheit Jesu 1ın der Gottheit auft-
den verfaßt, die Psychiatrierung des Ver- gehen ließen. Vielen scheint, gebe für
fassers wurde vorgeschlagen, Ja der In- den heutigen Menschen LLUI einen Zugang

ott un! Z Ahnung des Göttlichen,tegrıität se1nes persönlichen Glaubens wurde
gezweifelt. Nun scheint hier doch ein1ges nämlich den über die menschliche Erschei-
übersehen worden se1n, auf das hier NUuNns Jesu, über den Menschen eSuSs VO:  5

hingewiesen werden soll Nazareth. Das Wal E! auch der ursprung-
Holl eın theologisch-wissenschaftliches liche Weg des ersten Jünger „Kommt,

„Leben Jesu“ schreiben wollen, würden ihn werdet ihr sehen“ JO 39) Vielleicht WC1-

die VO  5 Fachwissenschaftlern gemachten Vor- den manche 11UI über eın „einseit1ges“ ESUS-
bild Z CGClanzen kommen, nämlich dem,würfe, auch abgesehen VO:  5 den festgestell-

ten Unzrichtigkeiten, mit echt treifen. Doch ın dem ott selbstt wurde,
ist sechr fraglich, ob das wollte. Schon t:  nt und nahe, dafß nach Johannes
der Klappentext Sagt: „Es geht dem Ver- SCH konnte: „Wer mich gesehen hat, der
fasser nicht Theologie. Es geht ihm dar- hat den ater gesehen“ (Jo 14, un! „Ich
u den heutigen Menschen ıne Begegnung un! der ater sind 1nNs  44 (TOo 10, 30) Hol[l

ermöglichen, die ihnen durch zahlreiche will sich weıiter 1n seiner Betrachtung des
Barriıeren verstellt ist.“ Der Vertasser be- „Menschen Christus Jesus“ (1 11ım Z
tONT das uch selbst 11 Buch (22 UunN! 1n lediglich mıt der „Aufßenseiterposition Jesu“
seinem Brieft VO uli 1971 seinen beschäftigen (23) un! mıiıt seinem Verhalten
Bischof: „Vielmehr abe ich 1n der Haltung ZUI Gesellschaft (18), will ber kein
eINeEs wissenschatftlichen un! kritischen Den- fassendes Jesusbild bieten; das 1st se1In

Recht; Sagt selbst: „Was 1n diesem Buchkens geschrieben, und reilich vornehmlich
für jene, die Theologisches ohnehin kaum fehlt Inhalten, die vielleicht vielen
lesen, ber für den Menschen esus nter- sentlich erscheinen, wurde mi1t Bedacht ausSsgC-
S5C haben. Für die Jugend also, für kirchen- lassen“ Zudem ist das Buch seiner
ferne Gebildete, uch solche evangelischer ZSaNnzZcCh Anlage, seiner Ausführung uUun! S@e1-
Konfession: Meine Absichten, wenn schon S Stil nach keine gelehrte Abhandlung.
SESAagT werden soll, sind Dastoraler Das „Buch ist ‚her ıne Sammlung VO  =
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Feuilletons, die besonders Ende 1n 1n wWEeIS darauf, dafß 1n der Kirche durch-
bizarr un! ASSOZ1At1V verschlungenen Satzen AUS legitime Entwicklungen un:! Entfaltun-
dahinfließen“ Gutwenger). Besonders 1mMm SCH der ursprünglichen Botschaft gibt „Noch

ber ihretzten Kapitel wird deutlich, wohin das vieles habe ich euch 1,
Buch literarisch gehört. Nur VO  5 daher wird könnt jetzt nicht tragen. Wenn ber Je-
11a ihm gerecht; Wer anderswo anpackt, GT kommt, der e1s der Wahrheit, wird
wird der Mifßverständnisse icht mehr Herrt. euch 1ın die N! Wahrheit leiten“ JO
Eine 1stsolche Literaturgattung einselt1g 16, f), W as gewißß keine simple echt-
un: hat eın echt Aa7ll: „ESs mu auch e1N- fertigung für alles sein darf, W 3S tatsäch-
se1lt1g geschriebene Bücher geben, die lich 1n der Kirche geschah un geschieht.
Nase des Christen auf eın Zanz bestimmtes, Das ben Gesagte gilt besonders ür das
ber vielleicht verdrängtes Thema zZu stoßen“ meısten angegriffene und sicher nicht sehr
(E Gutwenger); S1e vereinf{facht, S1e über- geglückte Kapitel des Buches „Jesus der
zieht manche Züge un schweigt VO  S} Christus“ mıit der unkritisch zıtıerten Ver-
deren, deutlich machen, gottungstheorie Max Schelers un: ihrer An:-
iıhr geht. uch eın Roman, eın Kunstwerk, wendung auft ESUS. Zweitellos gab und
kann einselt1g se1n und gerade 1ın dieser gibt uch unter Christen Vorstellun-
Einseitigkeit iıne tiefe Wahrheit SCH VO  3 der Inkarnation un! VO  - der Offt=
So kann Dichtung Wahrheiten vermitteln, eıt un!: Gottessohnschaft Jesu, die. mytho-
die keine historisch SCHNAUC Darstellung nahe- logisch-heidnisch sind un mıit dem 'hri-

tentum nichts haben!?. Selbst diebringt. Auch, da{fß sich der Verfasser als blo:
er Referent gleichsam außerhalb einer Sache systematische Theologie ist Ja nach arl Rah-

wird 11an als literarischen unst-stellt, 1CI hier Gefahr, „ reden, da{ß der
oriff akzeptieren. Mensch VO:  - heute über den, WeNn auch
Nicht weni1ge Einwendungen Holls 1mM letzten unberechtigten, Eindruck des My-
Buch gehen zweitellos auft Mifßsverständnisse, thologischen taktisch icht hinwegkommt un:!
manche auch auft ıne Theologie VO  3 VOI- das Emptinden hat  w 119  : mute ihm
gestern 7zurück. Trotzdem wird I1  - ZUSC- mıiıt dem Dogma der Inkarnation des 0g0S
ben müssen, da{ß auch der Vertasser selbst dieselbe gedankliche un existentielle Un-
ZU. Entstehen VO  - Mif$verständnissen bei- vollziehbarkeit Zı W1e S1e der Christ hne
1ag! durch den wissenschattlichen Mantel, weıtere Diskussion blehnt, WEeNnN hört,
mit dem sich umgibt (etwa und öfter)| der Dalai-Lama betrachte sich als die In-
un mit dem allzu undifferenzierte, karnation Buddhas“2. So mögen manche
vereinfachte, wissenschaftlich nıicht genügend erleuchtete Christen und noch mehr Außen-
geschützte UnN! gestützte Behauptungen icht stehende uch beim Dogma VO  - der (jottes-
vereinbar sSind. Hıer wird das gewählte sohnschaftt un Gottheit Christi VOTI-

Nnu litterarium wen1g durchgehalten, christlich-heidnische Vergottungen der
abgesehen davon, da{iß historische un sach- Divinisierungen 1 Sinne Max Schelers HC-
liche Zuverlässigkeit un!: Korrektheit die- dacht haben der noch denken. Doch hätte

daß echtesSC HU: nicht widersprechen. Auch würde 112  w wohl anmerken sollen,
wohl mancher un: gerade katholische, ber christliches Glaubensverständnis das „Gott
theologisch nicht geschulte Leser trotz der hat ihn Von den Toten erweckt“ (Röm 1 /
gewählten literarischen Art VO  S einem OX das „eingesetzt Z Sohn C(iottes
theologisch versierten Verfasser mit Recht Macht“ (Röm L, 4, das „Gott hat ihn C1-
manchen 1NWEeIlIs E: Klärung, manche Kon- höht“ (Phil Z Iımmer schon scharf VO VOI-
trontation mit der gängıgen kirchlichen christlichen Vergottungen abgehoben hat.
Lehre, manche theologische Antworten der Das Problem der Gottessohnschaft bzw. der
Antwortversuche oft Sind N: solche Gottheit Jesu ist sicher nicht einfach,
Z mindesten einer Anmerkung al- WwW1e nach Holls Buch bzw. nach Schelers
ten Mıt ein1gen weniıigen atzen hätten nıcht
wenı1ge Mißverständnisse VO:  5 vornherein Vgl Sartory, IL, ünchen 197 269—271

ausgeraumt werden können, tiwa m1t dem 269
2 andbuc. der Pastoraltheologie 1I1/1, Freiburg
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unter denen die frühen Christen ihren CGClau-Divinisierungstheorie scheinen könnte Es 15t

ber auch icht eintach WIC sich ben bekannten un da{fß WITL VO  - diesen
Formeln die ZU eil zeitbedingten theolomanche Kritiker Holls vorzustellen scheinen

Wenn ich SdsC, und mMı1ıt echt Sasc „Jesus gischen Erklärungs- und Interpretationsver-
1St Ciottes Sohn, EeSuUS 1STt ( Z 1ST da: suche klarer scheiden Alois Grillmeier hat
mi1t noch lange icht alles gESagL VOLIL aufgezeigt, WIC lange Zuge der christolo-
allem icht W as das eigentlich bedeutet gischen Streitigkeiten gedauert hat bis das
Man kann sich darunter auch sehr Falsches 1ıner „VON PAasSsancH Mythologien durch-
Unchristliches, Heidnisch Mythologisches schwängerten Atmosphäre un:

„durch und durch mythologisch verstandenenvorstellen Das Problem fängt Iso hier
eigentlich YST d WIC arl ahner SC111CI1 Weltbild“ „mYythologische Christusbild
Auseinandersetzung mıiıt Heinrich Flatten grundsätzlich Falschheit“ erkannt
bzw mıt Kardinal 0OSE. Höffner auf und uUun! allmählich entmythologisiert wurde Auf
nach der konstituierenden Sitzung der bun- Grund solcher Einsichten weiß 11a heute

ber besser, da{fß „CINC Au{fgabe VO  - Klischeesdesdeutschen Synode dargelegt hat
all das gibt heute erfreulicherweise LCUC un! selhbst VO  3 Formeln nicht Ver-

Tat Glauben und der Wahrheit derun! wohl auch weiterführende theologische
Überlegungen WIC die Arbeitstagung ka: e heillose Historisierung der Offenbarung
tholischer Dogmatiker un Fundamental- (:ottes Christo (bedeutet], WeCeNN WI1I uns

dessen bewußt sind da{fß Gottes Geheimnissetheologen Januar 1969 Untermarch-
tal INIt ihren Beiträgen? die Referate bei 11C VO  5 UuNs adäquat ertaflt un auSgCSPIO-

chen werden können‘4der September 1971 Wıen tattge-
ftundenen Begegnung zwischen vorchalkedo- Von diesen Vorgängen weiß sicher uch
nensischen un: katholischen Theologen das Holl un kann bedauerlich tinden,
Gespräch Franz Joseph Schierses InN1ıt Rudolft dafß SC1LLLCI1L Lesern nichts davon verraten

Schnackenburg (Düsseldorf j ber uch hat wohl weil bewußt nicht Theologie
betreiben wolltedie Überlegungen Alois Grillmeiers Heri1- Ekıniıge Hınweise hätten

bert Mühlens, arl Rahners un:! Piet Schoo- ber uch hier Mifßsverständnisse beseitigt
un! Holl VOI manchem Vorwurtnenbergs ZU. Thema 4CISCH

In solchen Überlegungen wird die Kom- Vereinfachung bewahrt den 11a11 freilich
plexität des SaNzZCH Problems sichtbar Man auch vielen SC1IN1CT Kritiker nicht

kann1St sich heute dessen mehr bewußt da{flß
schon den neutestamentlichen Schriften Zweitellos hat oll die Gestalt des esus
verschiedene Christologien un den C71- VO:  5 Nazareth und CINISC SC1ILCT entschei-
sten christlichen Jahrhunderten 1NC VOTI denden Anliegen Leserkreis nahege-

bracht der davon kaum Ot1Zz BC-allem durch Irrlehrer CIZWUNSCHC Entfaltung
der Christologie gibt dafß „die Ontologisie- oImMmMmMen hätte Im übrigen sollte 1119a  D viel-
I1UNS der Christologie leicht bedenken W Aas Ignatıus VO  5 Loyola
Sterilität führen könnte“ (F Mußlßner); da{fß egınn ET LG „Geistlichen Übungen“
jede e1lit sich 11  C bemühen mul das bemerkt WIC manche N, SC11I1

Christusgeheimnis VO  5 ihrem Weltbild her Buch die Inquisition abzusichern
Neu bedenken Un ihrer Denkweise Jeder gute Christ „mehr azu be-
und Sprache Umständen uch MC 4US- reit SC1IMN, den Satz (die Behauptung] des
zudrücken dafß Iso auch die chalkedonensi- Nächsten retten als ihn verdammen ;
sche Formel nach offen 1St daiß WIT und WCLN ihn nicht retten kann
ohl nicht mehr hinter Chalkedon ertorsche CI, WIC der andere ih: versteht“
trückkönnen ber mancher Hinsicht viel- Auch solchen Erforschung hat
leicht darüber hinaus W Aas icht ausschlie{(ßt Holl selbst nicht LU durch den Briet
daß WIT uUuNXs vielleicht eigentlichen Ke- SC1NECIN Bischoft sondern auch öffentlichen
Iygma älterer eintfacherer Formeln bedienen Diskussionen 1NCenN Beitrag geleistet

(Hrsg. h, Zur Frühgeschichte der Christologie,Freiburg Br.
Wiıener Begegnung September 1971;; vgl Wort und

anrheı: 1971) 565
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