c) Daf} sich die Gruppen und Vereinigungen
der Kirche in geeigneter Weise erneuern,
indem unter ihren Mitgliedern und in ihrem
Witkfeld ein kritisches Bewufitsein gewedkt
wird.

d) Die dringende Heranbildung von Fiih-
rungskriften, da Friede und Gerechtigkeit
ja nur erreicht werden, wenn der Mensch be-
fahigt ist, als Abbild Gottes die Verantwor-
tung fiir seine eigene Zukunft und fiir die
Zukunft der menschlichen Gemeinschaft zu
iibernehmen.

e) Daf die Kirche ihr Potential an Men-
schen fiir die Erwachsenenbildung, insbeson-
dere fiir informelle und auflerschulische For-
men, einsetzt; dies schliefit eine breite Mit-
arbeit an den nationalen Plinen der Be-
wuBtseinsbildung und Alphabetisierung ein;
es bedeutet gleichzeitig die Verurteilung
des Einsatzes der Kommunikationsmittel
fiir eine Werbung, die den Egoismus
und den maflosen Konsum von Giitern for-
dert, ‘'sowie alles dessen, was gegen den so-
zialen und briiderlichen Sinn verstoft, auf
dessen Notwendigkeit fiir die Gesellschaft wir
hingewiesen haben.

f) DaR wir schon jetzt auf der Basis der
vollzogenen Vergesellschaftung unserer Gii-
ter die Implikationen und unseren Beitrag
im System der Kernforschung untersuchen.

Die Rolle der Kirche besteht darin, zu in-
formieren und zu einer tiefverwurzelten
Gerechtigkeit zu animieren, den Menschen
in seinem Inneren umzuwandeln, indem in
ihm eine neue Wertskala und ein Gefiihl
der Verantwortlichkeit fiir den Erfolg einer
neuen Gesellschaft entsteht.

Norbert Mette

Der ,Fall KDSE"
und seine symptomatische Bedeutung

Die peruanische Bischofskonferenz fordert die
Inititerung und Mitwirkung bei gesell-
schaftsveridndernden Prozessen, die dem Ab-
bau unchristlicher Herrschaftsstrukturen die-
nen und auf eine von christlichen Impulsen
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mitgetragene humane Gesellschaft hinzielen.
Gerade auf dem Hintergrund der Dokumen-
tation aus Lateinamerika mag der folgende
Bericht zu einer grundsitzlichen Besinnung
tiber die Aufgabe der Kirche in der heutigen
Gesellschaft anregen. Dafs es dazu mehr
braucht, als die Wiederholung der — unbe-
zweifelbar richtigen — Formel vom ,Zeugnis
des unverkiirzten lebendigen Glaubens, der
wirksam wird in der Liebe...“, sollte aus
diesen beiden Beitrigen deutlich werden. Von
den einzelnen Gruppen der Kirche aber
mufl erwartet werden, daff sie in ihren
Programmen eine ausreichend kommunikable
Sprache sprechen, die von der Kirchenleitung
auch wirklich ohne Mifiverstindnisse ver-
standen werden kann (vgl. Anm. 21). red

I. Vom Programm der KDSE iiber gegensitz-
liche Gutachten zur Entscheidung der DBK

,Auf Grund eingehender Priifung stellt die
Deutsche Bischofskonferenz (DBK] fest, daf8
bestimmte Gremien und vor allem die Ge-
schiftsstelle der Kath. Deutschen Studenten-
einigung (KDSE) Grundsitze vertreten, in de-
nen sich ein Selbstverstindnis und eine Ziel-
setzung der KDSE zeigen, die im Widerspruch
zu ihrem kirchlichen Auftrag stehen. Diese
Grundsitze verkiirzen die christliche Bot-
schaft im Sinne einer innerweltlichen Heils-
lehre und verfilschen dadurch den Glauben,
der nur noch als Motivation fiir gesellschafts-
kritisches und einseitig politisches Handeln
erscheint. Die Kirche wird in diesen Grund-
sitzen nicht vom Evangelium Jesu Christi
und vom verbindlichen kirchlichen Glauben
her verstanden. Anstelle der Freiheit, die
Christus uns brachte, tritt ein marxistisch
beeinfluflter sozio-dkonomischer Begriff der
Befreiung. Die DBK lehnt daher die ge-
genwirtige Ausrichtung innerhalb der KDSE
entschieden ab und bringt ihre Mifbilligung
zum Ausdruck. Die deutschen Bischife bit-
ten die katholischen Studenten, ihre Grup-
pen und Verbinde um das Zeugnis des un-
verkiirzten lebendigen Glaubens, der wirk-
sam wird in der Liebe, die den einzelnen
verantwortlich an Gott bindet und zum
Dienst an Kirche und Gesellschaft ver-
pilichtet. Die DBK hat eine Kommission un-
ter Vorsitz von Bischof Wetter beauftragt,



Richtlinien fiir die kirchliche Arbeit im stu-
dentischen Bereich zu erstellen. Uber die
Finanzfragen werden die Organe des Ver-
bandes der Ditzesen entscheiden.” — So der
Wortlaut der Erklirung der Deutschen Bi-
schofskonferenz zur KDSE vom 23. 9. 1971.
Diese Erklirung zeigte bald auch praktische
Konsequenzen: So erteilte Kardinal A. Bengsch
den Studentenpfarrern aus der BRD, die
sich Mitte Oktober 1971 zu einem pasto-
ralen Gedanken- und Informationsaustausch
mit Mitbriidern aus dem deutschen Sprachbe-
reich im Bischoflichen Bildungsheim St. Jo-
seph (Ostberlin) trafen, Hausverbot, ,weil
sie sich mit ihrer Erklirung zugunsten der
KDSE' in Widerspruch zu ihren Bischofen
gesetzt hitten2.

Anlaf und Grund fiir diese Erklirung war
das vom Gemeindevertretertag der KDSE in
Wiirzburg im Juli 1971 beschlossene ,,Schwer-
punktprogramm fiir die weitere Arbeit der
kath. Studentengemeinden, der Projektbe-
reiche und des Vorstandes der KDSE”. Mit
diesem Schwerpunktprogramm hat die KDSE
eine Entwicklung zu ihrem — wenn auch vor-
liufigen — folgerichtigen Abschluff gebracht,
die in der Einleitung des Programms folgen-
dermaflen charakterisiert wird:

,Zunichst ging es in den Studentengemein-
den im kirchlichen Sektor um grofere Selb-
stindigkeit in Verkiindigung und Liturgie
sowie um individuelle Lebenshilfe; im Hoch-
schulbereich standen Reformarbeit an den
Hochschulstrukturen und die interdiszipli-
nire Zusammenarbeit im Vordergrund; im
sozialen Bereich arbeiteten die Gemeinden da-
fiir, konkrete Notsituationen gesellschaftlicher
Randgruppen zu beheben, ohne aller-
dings die gesellschaftlichen Ursachen hin-
reichend zu reflektieren. Zunehmend er-
kannten sie aber die politische Dimension
der Gesellschaft, insbesondere die Herr-
schaftsstrukturen, welche im politischen In-
teresse herrschender Gruppen griinden und
in der autoritir-fixierten Erwartungs- und
Konsumhaltung der Mehrheit der Bevilke-

1 Gemeint ist die Erklirung der Kath. Studentenpfarrer-
konferenz von Ende September 1971, in der sich die
hauptamtlich in den Studentengemeinden Titigen (Pfar-
rer und Assistenten) dem von der DBK abgelehnten
Minderheitsvotum der bischéflichen Gutachterkommis-
sion (s. u.) anschlossen und gegen zu befiirchtende
administrative Mafinahmen votierten.

2 Vgl. Publik vom 22. Oktober 1971, S. 14.

rung. Gerade die konkrete Erfahrung von
Behinderung wund Unterdriickung  gesell-
schaftsverindernder Prozesse fithrte schliefi-
lich zu einer Politisierung vieler Gruppen
in den Studentengemeinden. Das heifit: zu
einer BewuBtmachung der Widerspriiche der
gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschafts-
struktur und zu Strategien, diese Wider-
spriiche offenzulegen und konkrete Wege zu
erschlieBen zur Emanzipation des Indivi-
duums in einer humanen Gesellschaft. Diese
Politisierung wird in den Studentengemein-
den als Praxis konkreten Glaubens verstan-
den, insofern es um die Schaffung von Be-
dingungen geht, die einer Befreiung des
Menschen dienen.”

Schwerpunkte der politischen Arbeit sollen
laut Programm sein: Theologie und Kirche;
Hochschulpolitik; Studentische Sozialpolitik;
Fragen der Entwicklungshilfe; Auslindische
Arbeitnehmer in der BRD; Friedensforschung
und Friedensdienst; Entwicklung der Stu-
dentengemeinden. Wenn von den Semester-
programmen der Hochschulgemeinden auf
die Aktivititen in ihnen geschlossen werden
kann, liegt der Schwerpunkt der politischen
Arbeit in den Gemeinden tatsichlich ein-
deutig auf diesen Bereichen. Schon des-
halb und insbesondere auf Grund eines in
den Gemeinden intensiv betriebenen Willens-
bildungsprozesses bringt das Programm eine
gemeinsame Zielvorstellung aller Gemein-
den zum Ausdruck®. Um nicht hinter den
Stand der in den Gemeinden begonnenen
Projekte zuriickzufallen, kann das Programm
nicht mehr lediglich ein unverbindlicher
Aufruf zu Aktivititen im Sinne christlicher
Nichstenliebe sein. Dem Mangel kirchlicher
Sozialarbeit — zu helfen, ohne nach den
Ursachen der Not zu fragen — wird da-
durch begegnet, dafl zu jedem Projektbe-
reich zunichst theoretische ,Analysen” vor-
angestellt werden, die dann erst in An-
leitungen zu ,kritischer Praxis” miinden?.

3 Das Programm ist daher nicht, wie die DBK meint,
blof Ausdruck von Grundsitzen bestimmter Gremien
und vor allem der Geschiftsstelle.

4 Charakteristisch fiir den Reflexionsstand der Ge-
meinden diirfte sein, daf sich die in Wiirzburg
versammelten Gemeindevertreter den von der Kélner
Hochschulgemeinde vorgelegten ,Thesen zu den Auf-
gaben der Gemeinde statt eines Schwerpunktprogramms”
nicht anschlieBen konnten, da sie zu unverbindlich
formuliert waren. Daraufhin haben die Kolner Ge-
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Das Programm beansprucht nicht, letztgiil-
tige Wahrheiten auszudriicken. Manche Pas-
sagen konnen sicherlich einer kritischen Be-
fragung nicht standhalten.

Solange ein Dokument jedoch Grundlage
fir weitere Reflexion sein will — und sich
nicht als Grundsatzerklirung und erst recht
nicht als ein Ausschlieflichkeitsprogramm
versteht —, ist es verfritht, ein so umfas-
sendes Urteil zu fillen, wie es die Deutschen
Bischofe getan haben. Die zur Vorbereitung
der Entscheidung eingesetzte bischofliche
Kommission hatte sich jedenfalls nicht zu
einem einheitlichen Votum durchringen koén-
nen. Eine Minderheit von vier Gutachterns
kam zu einer grundsitzlich positiven Beur-
teilung:

wDer augenblicklichen Arbeit und derzeiti-
gen Ausrichtung der KDSE liegt die Auffas-
sung zugrunde, dafl die Kirche auch wesent-
lich Kirche fiir die Menschen in ihren kon-
kreten Lebenszusammenhingen zu sein hat.
Daraus folgert die KDSE, daf die Humani-
sierung der Gesellschaft mit dem Ziel einer
je umfassenderen und besseren Verwirkli-
chung menschlicher Existenz als ein wesent-
licher kirchlicher Auftrag ansteht... Dabei ist
zu beriicksichtigen, dafl die Kirche nicht im-
mer als ein geschlossenes Handlungssubjekt
ihre Aufgabe wahrnehmen kann, vielmehr
mufl der konkrete kirchliche Auftrag von
einzelnen Teilkorperschaften und Gruppen
aus der eigenen Welt- und Glaubenserfah-
rung heraus gesehen und definiert werden.
Es ist daher — bei aller Gefahr der Ver-
kiirzung und Einseitigkeit — anzuerkennen,
da in der gegenwirtigen Situation die
Aufgabe der Humanisierung der Gesellschaft
katholischer Hochschulangehoriger als zur
Zeit vorrangiger kirchlicher Auftrag erschei-
nen mufl. Bei der Verwirklichung dieses
von der KDSE gesehenen und im Schwer-
punktprogramm niher definierten Auftrags
wird zu Recht davon ausgegangen, dafl es
um konkrete gesellschaftliche Verinderungen
geht und daB es nicht hinreicht, lediglich ein

meindevertreter ihren ,Verzicht auf die Mitgliedschaft”
in der KDSE erklirt!

5 Frau Dr. Liicker, ZK und Pax Christi, Bonn;
Studentenpfarrer Waltermann, Miinster, Vorsitzender der
Kath. Studentenpfarrerkonferenz; Dr. Kurt Schmitz,
ehemals KDSE, jetzt Friedrich-Ebert-Stiftung; Dr. Ziller,
TH Darmstadt.
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unverbindliches Programm zu verkiinden. ..
... Dal das Schwerpunktprogramm in sei-
nen Schlufifolgerungen weit iiber amtliche
kirchliche Positionen hinausgeht, mag zwar
zu innerkirchlichen Spannungen fithren, for-
dert jedoch die notwendige Diskussion und
trigt — analog zur gesellschaftlichen Funk-
tion der Gesamtstudentenschaft in den letz-
ten Jahren — dazu bei, abgewogene Refor-
men {iiberhaupt erst moglich zu machen.
Hierin ist die Erfiilllung eines durchaus we-
sentlichen kirchlichen Auftrags zu sehen,
der sich in besonderem Mafe fiir die heu-
tige lkatholische Studentenschaft stellt. In
den Bemithungen der KDSE, das Ziel der
Humanisierung der Gesellschaft auf eine
theoretische Grundlage zu stellen, ist zugleich
ein Versuch zu sehen, sozial- und gei-
steswissenschaftliche Versdumnisse der Ver-
gangenheit aufzuarbeiten. Insoweit kann das
Schwerpunktprogramm in der Weiterentwick-
lung christlicher Soziallehre seinen Ort fin-
den.”

Die Bischéfe werden darauf hingewiesen, daf}
»ein administratives Vorgehen gegen die
KDSE im Bewufltsein einer groflen Zahl
von Christen — vor allem der jiingeren Ge-
neration, insbesondere der Betroffenen — als
eine Unterdriickung verantwortlicher Initia-
tiven und Aktivititen in der Kirche emp-
funden (wiirde). Durch ein solches Vorge-
hen wiirde sich die Kirche der Gefahr aus-
setzen, in der Weise mifiverstanden zu wet-
den, daB sie sich durch administrative Maf-
nahmen der inhaltlichen Auseinandersetzung
entzieht”.

Die Bischofskonferenz schlof sich mit ih-
rer Erklirung und Entscheidung vollinhalt-
lich der knappen Mehrheit von fiinf Gut-
achtern ané Ihre Priifung der KDSE kam
zu folgendem Ergebnis:

»1. Die christliche Botschaft wird im Sinne
einer rein innerweltlichen Heilslehre we-
sentlich verkiirzt und damit verfilscht. Dies
erscheint nicht mehr nur als Gefahr, son-
dern als gegebene Realitit. Der Glaube
dient nur mehr als Motivation gesellschafts-
kritischen und politischen Handelns. Die
6 Bischof Wetter, Speyer; Prof. Flintrop, Hildesheim;
Dr. Krapp, Kultusministerium Rheinland-Pfalz; Pfarrer

Seidel, Referent fiir Akademikerarbeit, Mainz; Rechts-
anwalt Dr. Servatius, Hamburg.



Humanisierung der Gesellschaft, unbestrit-
ten eine Komponente im christlichen Exi-
stenzvollzug, wird isoliert und verabsolu-
HErtl. .

2. Die KDSE bietet in ihren programmati-
schen Auflerungen und Aktionen das Bild
eines politischen Verbandes, der durch seine
einseitig-politische Ausrichtung dem kirchli-
chen Auftrag nicht mehr gerecht wird. Sie
liRt in Form und Inhalt ihrer Kritik die
Verantwortlichkeit fiir die Kirche vermissen
und gefihrdet die Solidaritit in der Kir-
che s

3. Die KDSE hat sich in ihren programma-
tischen Auflerungen einseitig auf eine be-
stimmte sozialistische Ideologie festgelegt und
bedient sich bei der Begriindung ihrer Posi-
tion des entsprechenden sozialwissenschaft-
lichen Vokabulars. Sie lift in Programm
und Aktion keinen Raum fiir Pluralitit...”
Unter anderem werden folgende Empfeh-
lungen ausgesprochen:

... Der sich... moglicherweise nach einer
negativen Entscheidung der DBK ergebende
Auszug kritischer, an Hochschulen enga-
gierter junger Christen aus der Kirche soll
als Problem und Sorge hiermit klar ausge-
sprochen werden. Demgegeniiber steht aber
aus prinzipiellen und somit auch entschei-
dend pastoralen Griinden als akute und
alle anderen Gefahren letztlich gegenstands-
los machende Gefahr die Umdeutung und
Verfilschung kirchlicher Wirklichkeit. Damit
entbehrt alle Aktivitit der kirchlichen Di-
mension ... Die DBK wird dariiber hinaus
gebeten, nach vorhandenen und mdoglichen
Ansatzpunkten einer neuen Einheit kath.
Studenten, die bereit sind, den Auftrag der
Kirche mitzutragen, zu suchen und zu for-
demn, sowie jede Moglichkeit des Dialogs mit
den Studenten wahrzunehmen. Die mit die-
sem Gutachten nachgewiesenen Probleme
sind mit administrativen Mitteln allein nicht
Zu logen . .1

Festzustellen bleibt, dafl fiir die DBK die
Entwicklung innerhalb der KDSE vom sog.
,Hardehausener Grundgesetz” von 1946 bis
zum ,Schwerpunktprogramm” von 1971
nicht iiberraschend kommen konnte. Im Sep-
tember 1969 iibergab die Studentenpfarrer-
konferenz den Bischéfen eine 47seitige ,Ar-

beitsgrundlage zur Situation und zu den
Aufgaben der Gemeinden an den Hoch-
schulen”, in der ausfithrlich auf die kom-
mende Entwicklung hingewiesen und még-
liche Gefahren wie auch positive Momente
an dieser Entwicklung aufgezeigt wurden.
Es ist nicht nur nicht zu einem Gesprich
zwischen Bischofs- und Pfarrer-Konferenz
iiber diesen Pastoralplan gekommen; es liegt
nicht einmal eine Stellungnahme seitens
der Bischofe vor. Festzustellen bleibt wei-
terhin, dafl — wie eine Umfrage ergab —
sich nur zehn Bischtfe bzw. deren Referen-
ten vor der Erklirung der BK bei ihren ort-
lichen Hochschulgemeinden in knapper Weise
informiert und nur drei Bischofe vorher in-
tensiven Kontakt hatten, um die anstehen-
den Fragen zu erortern.

II. Die Symptomatik dieses Falles

Den ,Fall KDSE” so ausfithtlich zu doku-
mentieren, scheint berechtigt, weil ihm eine
symptomatische Bedeutung zukommt: Er
dritckt eine bestimmte Linie gegenwairtiger
kirchlicher Politik bzw. deren Misere aus.
Eine ausfithrliche Analyse dessen kann hier
nicht geleistet werden. Einige Anmerkungen
— teils theologischer, mehr allerdings sozio-
logischer Natur — konnen das hier doku-
mentierte Vorgehen jedoch auch schon in
seiner allgemeineren Bedeutung erhellen’.

1. Ein entscheidendes Wort in der ganzen
Auseinandersetzung ist die Rede vom ,kirch-
lichen Auftrag”. Wihrend die eine Seite be-
tont — und dies in Anlehnung an die ,po-
litische Theologie” begriindet —, daB das
Programm einen Aspekt des kirchlichen Auf-
trags entfalte, sieht die andere Seite das-
selbe Programm in direktem Widerspruch
zu diesem Auftrag.

Theologisch kann nur von im Grunde
einem kirchlichen Auftrag gesprochen werden.
Das will heiflen, daf nicht beliebig viele
Aspekte zufillig in eins zusammengewiirfelt
werden konnen, und das Ergebnis Kirche
genannt werden kann. Trotzdem ist eine
Auffaltung dieses einen kirchlichen Auf-
trags moglich und vor allem praktisch sinn-
voll: Verkiindigung des Wortes — Vollzug

7 Es geht hier also nicht um eine inhaltliche Aus-
%gﬁdcxsetzung mit dem Schwerpunktprogramm der
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der Sakramente — Dienst helfender Liebe.
,Diese drei Funktionen stehen untereinan-
der in der angegebenen Rangordnung...
Die erwihnte Rangordnung der drei Wesens-
aufgaben der Kirche, die immer zusammen
zu bedenken sind, schliefft jedoch nicht aus,
da in manchen Situationen z. B. der
Dienst helfender Liebe ein vordringlicher pa-
storaler Ansatzpunkt wird“8. Theologisch ist
also die Formulierung eines Schwerpunkt-
programms legitim. Die Vernachlidssigung der
anderen Aufgaben ist in einem solchen Pro-
gramm keineswegs impliziert.

2. Diese theologische Feststellung ist jedoch
sechr allgemein gehalten. Darin besteht nach
Auffassung der Organisationssoziologie?® iiber-
haupt das Dilemma der Kirche, wenn man
sie als Organisation betrachtet: Theologi-
sche Begriffe sind nicht funktional spezifi-
ziert'; d. h. sie liefern den kirchlichen Funk-
tionstrigern fiir ihre praktische Arbeit nur
recht pauschale Kriterien. In der Praxis wird
dadurch einem beliebigen Handeln Vorschub
geleistet. Meist hidlt man sich an einge-
spielte Muster; nur selten wird gefragt, ob
diese noch der Umwelt (vornehmlich also
den ,Bediirfnissen” derer, auf die sie ge-
richtet sind) addquat sind. Konnen ange-
sichts dieser Situation Erkenntnisse der So-
ziologie hilfreich sein?

In Organisationen werden Voraussetzungen
und Bedingungen der Richtigkeit des Ver-
haltens als Programme definiert. Durch solche
Programme soll die immer gegebene Kom-
plexititsdifferenz eines (organisierten) Sy-
stems zur Umwelt!" die Fassung intern lgs-
barer Probleme und damit die Gestalt von
Arbeitsaufgaben erhalten. Da jede Komplexi-
tdtsreduktion risikoreich ist'?, miissen die
Programme lernfihig gehalten sein.

8 Einleitungsfaszikel des im Auftrag der DBK (sic!] von
der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen
hrsg. ,Pastorale”: Die Heilssendung der Kirche in der
Gegenwart (Autor: W. Kasper, Bearbeitung: K. Leh-
mann), Mainz 1970, 69 f.

9 Vgl. hier zur systemtheoretisch orientierten Organi-
sationssoziologie N. Luhmann, Funktionen und Folgen
formaler Organisation, Berlin 1964.

10 Vgl. zum Folgenden N. Luhmann, Zur Organisierbar-
keit von Religionen und Kirchen, Manuskript Bielefeld
1970, hier 59.

11 D. h. die Umwelt bietet immer mehr Maglichkeiten,
als in einem System zu realisieren sind, Damit ein
System bestehen kann, mufl es unweigerlich die Um-
weltkomplexitit reduzieren.

12 Die gewihlten Richtigkeitsbestimmungen kénnen
z. B. im Hinblick auf die Komplexititsdifferenz zwi-
schen System und Umwelt inadiquat sein.
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Auf die Kirche als einem organisierten Sy-
stem?® iibertragen, heillt das, eine ,Pro-
grammierung theologischen Gedankenguts”14
zu fordern: ,Die Implikationen, dafl darauf-
hin (gemeint sind theologisch-dogmatische
Aussagen, d. Vf) nicht mehr beliebig ge-
handelt werden kann, muf3 herausgeholt
und nicht in Form einer allgemein verbind-
lichen Moral blof verkiindet und eventuell
sanktioniert, sondern in Regeln des amt-
lichen Vorgehens umgearbeitet werden, mit
dem Ergebnis, dafl Erfolge und MiRerfolge
sichtbar, diskutierbar, kontrollierbar werden.
Selbstverstindlich kann ein Programm das
Handeln nicht eindeutig festlegen in dem
Sinne, wie Datenverarbeitungsmaschinen pro-
grammiert werden; Unbestimmtheiten, Wahl-
freiheiten, Improvisationen konnen einpro-
grammiert bzw. als vorldufig unprogrammier-
bare Verlegenheiten gekennzeichnet werden.
Aber es kommt darauf an, daf hinreichende
Kriterien richtigen Verhaltens artikuliert
sind und daf diese Kriterien positiv, vor-
ldufig, variabel, lernbereit angenommen wer-
den. Damit ist zugleich gesagt, daf die An-
nahme eines Programms nicht notwendig
zur Routine verpflichtet und vor allem nicht
von der Verantwortung fiir das Programm
entlastet, da dessen Anderbarkeit bei dessen
Durchfithrung mit im Auge behalten wer-
den muf}; eine lernende Kirche ist eine Or-
ganisation, die ihre Programme an Hand
ihrer Erfahrungen #ndern kann”®s,

In dem hier exemplarisch dokumentierten
Fall besteht ein Dilemma darin, dafl sich
verschiedene Auffassungen kirchlichen Han-
delns gegeniiberstehen: Die eine Seite hat
Bedingungen der Richtigkeit ihres Handelns
»Programmiert”, wihrend auf der anderen
Seite nur undifferenzierte Vorstellungen iiber
eine adidquate Pastoral vorliegen. Charak-
teristisch fiir die kirchliche Situation ist
(noch) letzteres. Jedoch — ,ein bewuftes
Denken in und Arbeiten mit Programmen
wird vor allem deshalb unentbehrlich, weil
die Kirche nur so den gesellschaftlichen
Verdnderungen hinreichend rasch folgen und
13 Luhmann- betont, daB Kirche nicht mit Organisation

gleichgesetzt werden kann. Vgl. Luhmann, Zur Organi-
sierbarkeit . . ., 1-8

14 Ebd. 59.
15 Ebd. 60.



die Einsatzpunkte ihrer Arbeit iiberlegt wih-
len kannté,

3. Je komplexer auf Grund von gesellschaft-
lichen Verinderungen die Umwelt wird, um-
so mehr mufl sich ein System intern
differenzieren, um den Anforderungen sei-
ner Umwelt gerecht werden zu kiénnen. Das
hat u. a. zur Folge, daBl nicht mehr iiber-
all in diesem differenzierten System die
gleichen Erfahrungen gemacht werden. Das
gilt auch fiir die Kirche, die de facto schon
sehr differenziert ist. Die Position von lei-
tenden Amtstrigern wird in einer solchen
Situation schwieriger. Denn der Erfahrungs-
horizont dieses Teilsystems deckt sich nicht
mit dem der anderen innerkirchlichen Teil-
systeme. ,Der Typus einer hierarchischen
Religionsgemeinschaft, in der alle gemein-
sam in der gleichen Einstellung religids er-
leben und handeln, die einen aber oben
und die anderen unten, wird man aufgeben
miissen zugunsten eines mehr interaktio-
nistischen Modells, das Komplementaritit,
aber nicht Identitit des Erlebens und Han-
delns vorsicht und damit differenzierungs-
fihiger ist. Die ,Kosten’ einer solchen Wen-
dung im Bereich der Motivation sind schwer
abzuschitzen. Es ist aber zu vermuten, daf
sie den in den anderen Funktionsbereichen
der Gesellschaft forcierten und erprobten Mo-
tivstrukturen entgegenkommt“17.

Dieses Modell wird noch theologisch durch-
reflektiert werden miissen. Es stellt sich z.
B. die Frage, welche Kompetenzen hier dem
Teilsystem der leitenden Amtstriger (theo-
logisch: dem Lehramt) zugewiesen werden.
Angesichts der Unterschiedlichkeit der Er-
fahrungen, die in den einzelnen innerkirch-
lichen Teilsystemen gemacht werden, scheint
eine ,Generalisierung von Geltungen fiir
das gesamte System”'® ausgeschlossen. Auf-
gabe des Lehramtes wire es demnach, Rah-
menbedingungen fiir die richtige Erfiillung
des kirchlichen Auftrags zu setzen, die in den
einzelnen Teilsystemen anhand der eigenen
Erfahrungen konkretisiert werden miissen??,
16 Ebd. 61.

17 Ebd. 67.

18 Ebd. 66.

19 Insofern in diese Rahmenbedingungen die Basis-
erfahrungen miteinflieRen (miissen), sind auch sie einem
stindigen Wechsel unterworfen. Vgl. in der Kybernetik
das Regelkreismodell.

,Die entsprechenden Sicherheiten ligen dann
weniger im Wahrheitsbesitz als in der Ver-
fiigharkeit anderer Interpretationsmodelle, die
aus Anlaf von Erfahrungen ohne Legitima-
tionsschwierigkeiten im System aktiviert wer-
den konnen?°,

Auch wenn die Regel sein wird, daf} sich
die Programme der Teilsysteme am Rah-
menprogramm orientieren, ist doch der Ex-
tremfall denkbar, dafl in einem Teilsystem
Erfahrungen gemacht und entsprechende Pro-
gramme formuliert werden, die dem Lehr-
amt nur sehr schwer, vielleicht auch gar
nicht vermittelbar sind?'. In solchen Fillen
scheint es angemessener, einen Vertrauens-
vorschufl zu gewdhren, als voreiliz einen
,Hiresieverdacht” auszusprechen.

4. Ein letzter Punkt kann nur kurz angeris-
sen werden. Dem Folgenden liegt die These
zugrunde, dafl die wissenssoziologische Ein-
sicht, daf Entscheidungen, die jemand fillt,
von dessen ,Wirklichkeitsdefinition” abhin-
gig sind??, zur Erkldrung fiir das Vorgehen
der Bischife herangezogen werden kann. An
zwei Punkten soll das Gemeinte verdeut-
licht werden?:

a) Das Theologie-Verstindnis der ,Amtskir-
che”

,Wenn eine Gruppe — oder ein Individuum
— sich im Besitz einer Wahrheit glaubt, dann
verwirft sie prinzipiell jede Wahrheit, die
mit ihrer Wahrheit in Widerspruch steht“?*,
Der Universalititsanspruch einer so gekenn-
zeichneten Theologie erstreckt sich auch auf
die profanen Wissenschaften. Diese Theo-
logie beansprucht nimlich fiir sich eine Er-
kenntnisfihigkeit, die Sachverhalte ,richtiger”:
sehen ldf}t. Ergebnisse der profanen Wissen-
schaften ,sind im Verhiltnis zur theologi-

20 Ebd. 65. Luhmann betont, dal dazu vor allem der
Erwartungsstil des ,Personals”, der noch vorwiegend
normativ und priskriptiv geprdgt ist, nach und nach
durch andr kognitive, gleichsam religits-experimentelle
Einstellungen ersetzt werden muf.

21 Ob dieser Punkt im ,Fall KDSE“ erreicht war, ist
zweifelhaft. Denn gab es wirklich keine kommuni-
kablere Sprache, deren sich die KDSE in ihrem
Programm hitte bedienen konnen?

22 Vgl. hierzu Peter Berger — Thomas Luckmann, Die
gesellschafthche Konstruktion der Wirklichkeit, Frank-
urt/M. .1969

23 Vgl. hierzu ausfithrlich Giinther Bormann — Sigrid
Bormann-Heischkeil, Theorie und Praxis kirchlicher
Organisation. Ein Beitrag zum Problem der Riickstindig-
keit sozialer Gruppen, Opladen 1971, besonders 23-31,
3460, 163—178, 243-255.

24 Paul Tillich, Die Frage nach dem Unbedingten (Ges.
Werke V), 1964, 64.
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schen Erkenntnis akzidentiell“?, In seiner
moglichen theologischen Relevanz wird das
sikulare Wissen nicht gesehen, sondern nur
in seiner instrumentalen bzw. technischen Be-
deutung beachtet.

Die Sonderstellung in der Kirche kommt
deshalb auch den Theologen zu; sie beset-
zen alle Leitungsdmter. Nicht-Theologen sind
einem eigentiimlichen Zwang ausgesetzt: um
bei kirchlichen Entscheidungsprozessen Ge-
hor zu finden, miissen sie ihre Aussagen
theologisch legitimieren. Thr Expertenwissen
wird dem kirchlichen Wissen untergeordnet.
Unter diesen Voraussetzungen muf} ein Pro-
gramm, in dem Theologie ,nur’ fiir die
Motivationsecbene des Handelns herangezo-
gen wird, fiir die praktische Arbeit jedoch
sozialwissenschaftliche Analysen in den Vor-
dergrund riicken, von vornherein als ver-
dichtig erscheinen.

b) Die Einschitzung der Lage der Kirche
Die (nach-)konziliare Erneuerung weicht auf
amtlicher Seite mehr und mehr einer Stag-
nation im Denken und Handeln, Die Off-
nung des ,Systems”, der Dialog mit der
Welt zeitigt Folgen, die fiir den Bestand
der Kirche bedrohlich sein sollen. ,Der ge-
sellschaftliche Einflufl der Kirche ist in den
letzten Jahren spiirbar zuriickgegangen . ..
Wir bewegen uns ohne Zweifel in der Ge-
samtheit der verschiedenen Sachgebiete auf
eine Talsohle zu. Niemand weifl, wann wir
sie erreicht haben werden ... Soweit mensch-
liche Entscheidungen den Weg der Kirche be-
stimmen, wird es darauf ankommen, den
gegenwairtigen Schrumpfungsprozef Zur
Sammlung der Krifte zu nehmen, die fiir
die Zukunft tragfihig sind.. .26,

Wihrend manche Gruppen verlorengegange-
nen Positionen der Kirche nachtrauern, schit-
zen andere die gegenwirtige Situation opti-
mistischer ein: Sie richten sich in einer Ge-
sellschaft ohne kirchliche Privilegien ein und
suchen den Dialog (und die Aktion] mit
in bestimmten Bereichen #hnlich denkenden
Gruppierungen. Soll dieser Versuch auf
Grund der ,herrschenden” Wirklichkeitsde-
finition per Administration vereitelt werden?

25 G, Bormann, a. a. O. 171.

26 Julius Kardinal Dépfner in seinem Rechenschafts-
bericht als Vorsitzender der DBK (vgl. Rheinischer
Merkur vom 1. Oktober 1971, 22); Hervorhebungen vom
Verfasser.
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Am 13. Dezember 1971 hat nun die Vollver-
sammlung des Verbandes der Dibzesen
Deutschlands beschlossen, daf die von der
DBK eingesetzte Kommission ,ihre Bemii-
hungen um die Klirung der Grundsatzfra-
gen zur Satzung, zum Selbstverstindnis
(Verband — Gemeinde)] und zum Schwer-
punktprogramm der KDSE” — im Gesprich
mit der KDSE und den Studentenpfarrern
— fortfitlhren und abschlieBen soll. Bis zu
dieser Klirung werden ,aus den im Haus-
halt des Verbandes der Didzesen Deutsch-
lands bereitgestellten Mittel fiir studentische
Arbeit . . . iiber die zur Erfiillung von Rechts-
verpflichtungen erforderlichen Mittel hinaus
projektbezogene Zuschiisse bewilligt”, die
der Zustimmung der o. g. Kommission be-
diirfen. — Mittlerweile hat, angeregt durch
den KDSE-Vorstand, eine vornehmlich theo-
logische Auseinandersetzung um das Schwer-
punktprogramm eingesetzt?”. Gleichzeitig be-
miiht sich nun die KDSE — zusammen mit
den Gemeinden — um eine Konkretion des
Programms in Form von Praxis-Modellen auf
den verschiedenen Gebieten. Ob auf Grund
praktischer Erfahrungen sich das Schwer-
punktprogramm als #nderungsbediirftig er-
weisen wird, ist abzuwarten.

27 Stellungnahmen und Briefe sind verdffentlicht in
JInitiative” Nr. 4 (1971), zu erhalten iiber ,Initiative”,
D 53 Bonn, Rheinweg 34.

- Glosse

Ferdinand Klostermann
Zu Holls Jesus-Buch

Die folgende Glosse wurde bereits im Ok-
tober 1971, knapp nach Redaktionsschluf
fiir Heft 6/71, abgeschlossen und mufte dann
aus Platzgriinden auch noch auf Heft 2/72
verschoben werden. In der Zwischenzeit
sind zahlreiche weitere Rezensionen und
Stellungnahmen zu Holls Jesus-Buch erschie-
nen (von denen der Autor sicher die sehr
positiven Rezensionen H. Schelkles und N.
Lohfinks sowie die Stellungnahme der Oster-
reichischen Theologenkommission erwihnen



