Verdrangte Armut

Ferdinand Koller

Zur Frage von Bettelverboten im 6ffentlichen Raum

Seit der zunehmenden Urbanisierung

in der Neuzeit ist Betteln ein sozial-
politisches Problem. Verbotsgesetze
offnen oft der Willkiir die Tiir. Gefragt ist
neben direkter Hilfeleistung auch

der kirchliche Einsatz fiir die geringsten
Briider und Schwestern sowie fiir eine
gerechtere Gesellschaft.

Vele Lander und Kommunen treffen be-
stimmte Mafnahmen, um dem »Problem
Betteln« zu begegnen. Diese Mafnahmen be-
stehen in der Gegenwart vor allem in Bettelver-
boten unterschiedlicher Art. Diese werden im
Folgenden kurz in einen historischen Uberblick
eingeordnet und dann einer kritischen Betrach-
tung unterzogen. Daran anschlieBend werden
einige Impulse fiir einen aus christlicher Sicht
verantwortbaren Umgang mit bettelnden Men-
schen gegeben.!

Geschichtlicher Uberblick

Betteln ist ein uraltes Phdnomen: Bettelnde Men-
schen hat es in allen Gesellschaften in allen Epo-
chen gegeben. Auch die Art und Weise des Bet-
telns hat sich im Lauf der Geschichte kaum ver-
dndert. Was sich aber verdndert hat, ist die
gesellschaftliche Akzeptanz von bettelnden Men-
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schen und die MaBnahmen, die sich je nach de-
ren Stellung in der jeweiligen Gesellschaft daraus
ergeben. Bis ins spdte Mittelalter hatten betteln-
de Menschen ihren fixen Platz in der Gesell-
schaft und erfiillten zudem eine wichtige Funk-
tion: Arme Menschen galten als Stellvertreter
Christi und ermglichten als Almosenempfénger
den Menschen aus hoheren gesellschaftlichen
Schichten ihrer christlichen Verpflichtung nach-
zukommen und sich dadurch einen fiir sie nach
dem Tod wirksam werdenden »Schatz im Him-
mel¢ anzulegen. Der Anspruch auf Hilfe wurde
generell anerkannt, weder die Spenderinnen und
Spender noch die Obrigkeiten stellten zu jener
Zeit die Bediirftigkeit bettelnder Menschen in
Frage. Das Almosen wurde neben seiner religio-
sen Funktion zudem als Ausgleich der unge-
rechten Verteilung des Privateigentums verstan-
den.

Im Spétmittelalter jedoch verdndert sich die-
se Haltung gegeniiber bettelnden Menschen
drastisch. Die Griinde dafiir liegen im Aufbre-
chen der stdndischen Gesellschaftsordnung, in
der starken Zunahme der Anzahl bettelnder
Menschen durch Pestepidemien und Kriege, der
steigenden Mobilitdt der Armen und der zuneh-
menden Bedeutung von Arbeit. Die grofie An-
zahl bettelnder Menschen und die neue Wich-
tigkeit von Arbeit haben zur Folge, dass die Bett-
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ler in zwei Typen aufgeteilt werden: erstens ar-
beitsunfdhige, wiirdige Bettler, die ihre missliche
Lage nicht selbst verschuldet haben und in der je-
weiligen Stadt einheimisch sind. Zweitens faule,
fremde und dadurch unwiirdige Bettler, die ent-
weder betriigen oder ihre Situation durch

WAufrechterhaltung
der gesellschaftlichen Ordnung {

ihren Lebenswandel selbst verschuldet haben.
Unterstiitzung wird nur noch der ersten Gruppe
gewdhrt, bettelnden Menschen, die der zweiten
Gruppe zugerechnet werden, wird mit repressi-
ven MaBnahmen begegnet.

Diese Mafinahmen zielen weniger auf eine
Verbesserung der Lebensumstidnde bettelnder
Menschen, sondern vielmehr auf die Aufrecht-
erhaltung der gesellschaftlichen Ordnung, die
durch die groRe Zahl der MiiRigganger gefahrdet
schien. Sofern bettelnde Menschen arbeitsfihig
waren, wurden sie in Armenhdusern zur Arbeit
gezwungen. Kinder sollten umerzogen werden,

» Fiir tatsdchlich bediirftige Bettler
wurden Genehmigungen
ausgestellt. {

ortsfremde Bettler wurden ausgewiesen. Fiir
tatsdchlich beddirftige Bettler wurden teilweise
Genehmigungen (so genannte Bettelzeichen)
ausgestellt, die das Betteln in einer Stadt erlaub-
ten.

Geldst werden konnten die Probleme mit
bettelnden Menschen durch diese MaBnahmen
freilich nicht, das Betteln bleibt bis ins 20, Jahr-
hundert ein Problem fiir die Obrigkeiten, obwohl
es viele unterschiedliche Losungsversuche gibt.
Sowerden im 17. Jahrhundert beispielsweise all-
gemeine Bettelverbote eingefiihrt, gleichzeitig
sind in jener Zeit die Heimatgemeinden fiir die
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Armenversorgung zustandig. Es kommt zu Bett-
lerjagden und Bettelschiiben: Alle bettelnden
Menschen in einem bestimmten Gebiet werden
unter grofem Aufwand eingefangen und deren
Heimatgemeinden festgestellt, danach werden
sie in diese abgeschoben.

Zur Linderung der Armut tragen diese MaB-
nahmen nichts bei, im Gegenteil: Das Problem
verschérft sich durch die steigende Lebensunsi-
cherheit der armen Bevolkerung. Auffallend sind
die diskreditierenden und kriminalisierenden Be-
griindungen fiir die strengen Mafnahmen der
Neuzeit. Bettelnden Menschen werden nicht
nur alle méglichen Verbrechen zugetraut, son-

) Bettlerjagden und Bettelschiibe {

dern sie tragen durch ihren siindhaften Lebens-
wandel auch die Verantwortung fiir Gottesstra-
fen wie Uberflutungen, Erdbeben oder Seuchen.

Allgemeine Bettelverbote gelten bis ins 20.
Jahrhundert, wo das Betteln z.B. im Wien der
1920er und 1930er Jahre ein groRes Problem dar-
stellt. Betteln ist zwar generell verboten und wird
in jedem Fall bestraft, doch wird jeder Fall indivi-
duell behandelt und neben Strafmafnahmen in
sehr vielen Féllen auch die Fiirsorge eingeschaltet.
Tatsdchliche Bedtirftigkeit und Arbeitsunfahigkeit
fiihrten in diesen Verfahren deshalb zu milden
Strafen. In der Zeit des Nationalsozialismus ver-
schérft sich die Lage fiir bettelnde Menschen, da
die in den bestehenden Gesetzen vorgesehene
Zwangsarbeit wieder vermehrt als Strafe fiir
»Schmarotzer« eingesetzt wird.

Die nach dem Zweiten Weltkrieg entstan-
denen Wohlfahrtsstaaten scheinen keine Proble-
me mit bettelnden Menschen zu kennen, wes-
halb im Zuge der Strafrechtsreformen der 1970er
Jahre in Osterreich und Deutschland die alten
Betteleibestimmungen aus dem 19. Jahrhundert
ersatzlos gestrichen werden.
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Doch seit den 1990er Jahren werden bet-
telnde Menschen wieder zu einem Thema fiir
Politik und Behérden. In Osterreich, Deutsch-
land und der Schweiz werden wieder vermehrt
Bettelverbote diskutiert und eingefiihrt, wobei
sich die Regelungen regional sehr stark unter-
scheiden konnen. Ihrem Regelungsinhalt nach
konnen sie prinzipiell in zwei Gruppen unter-
teilt werden: erstens allgemeine oder generelle
Bettelverbote, welche jede Form des Bettelns
verbieten; zweitens Bettelverbote, welche
nur bestimmte Formen des Bettelns unter Strafe
stellen.

Ist Betteln ein Grundrecht?

Allgemeine Bettelverbote gelten in Osterreich
beispielsweise in den Bundeslandern Tirol und
Salzburg; in Wien und Graz werden sie von Sei-
ten der Osterreichischen Volkspartei (OVP), der
Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) und des
Biindnis Zukunft Osterreich (BZ0O) immer wie-
der gefordert. Sie verbieten jede an die Offent-
lichkeit gerichtete Bitte um Geld oder geldwer-
te Gegenstidnde; bei strenger Auslegung also
auch das bekannte »Schnorren¢ um eine Ziga-
rette oder &hnliche kleine Hilfestellungen. Aus
ethischer und rechtlicher Perspektive sind diese
Verbote aber hochst problematisch. Soll es ver-
boten sein, andere um Hilfe zu bitten? Ist Betteln
nicht ein Grundrecht?

Erstens: Nein. Es soll nicht verboten sein,
andere um Hilfe zu bitten, wenn sich jemand in
einer Notlage befindet. Niemand kann aus-
schliefen, durch widrige Umsténde in die Situa-
tion zu geraten, spontan auf die Hilfe anderer an-
gewiesen zu sein, weshalb auch niemand wollen
kann, dass diese Bitte um Hilfe verboten ist. Da-
rauf verweist auch das von Immanuel Kant fest-
gehaltene Verbot der Gleichgiiltigkeit gegeniiber
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fremder Not.2 Ein Beispiel: Sie haben [hre Geld-
bérse verloren, stehen allein am Bahnhof und
brauchen zwei Euro fiir die Fahrt nach Hause.
Wenn Sie einige andere Fahrgéste um diesen Be-
trag bitten, dann werden Sie sehr schnell nach

»Soll es verboten sein,
andere um Hilfe zu bitten? {(

Hause fahren konnen. Am Salzburger Bahnhof
jedoch konnten Sie nach dem dort gliltigen Lan-
desgesetz wegen Bettelei angezeigt werden (so-
lange Sie nicht aussehen wie ein Bettler, wird Ih-
nen das aber kaum passieren...).

Zweitens: Ja. Betteln ist ein Grundrecht.?
Die Europdische Menschenrechtskonvention si-
chert in Artikel 8 den Schutz des Privat- und Fa-
milienlebens. Darin inkludiert ist das Recht auf
die freie Gestaltung der Lebensfiihrung, was be-
deutet, sein Leben nach den eigenen Vorstellun-
gen flihren zu kdnnen, ohne dass der Staat den
individuellen Entscheidungsprozess beeinflusst.
Teil dieser freien Gestaltung der Lebensfiinrung

»Eingriff in die freie Gestaltung
der Lebensfiihrung

ist auch das Recht, den Lebensunterhalt fiir sich
und seine Angehdrigen verdienen zu diirfen.
Ein Eingriff in die freie Gestaltung der Lebens-
fihrung ist natiirlich moglich, muss aber durch
legitime Ziele gerechtfertigt werden. Diese Ziele
sind: die nationale und 6ffentliche Sicherheit, das
wirtschaftliche Wohl eines Landes, die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung, die Verhiitung von
Straftaten, der Schutz der Gesundheit und der
Moral und der Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer.

Verdient eine Person ihren Lebensunterhalt
(oder einen Teil davon) mit Betteln, dann ist zu
fragen, ob sie durch diese Tétigkeit eines dieser
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Rechtsgiiter verletzt und es ihr deshalb verboten
werden darf oder nicht. Die Antwort lautet Nein.
In der Diskussion um Bettelverbote geht es meist
um die 6ffentliche Sicherheit und die ffentliche
Ordnung. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg erklért 1998 das allgemeine Bet-
telverbot in Stuttgart mit der Begriindung fiir
nichtig, dass Betteln »nicht schon generell eine
Storung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ord-
nung dar(stellt]«4. Damit fehlt die notwendige
Rechtfertigung, die fiir den Erlass eines allge-
meinen Bettelverbotes notig wére, womit diese
Verbote mit Artikel 8 der Europiischen Men-
schenrechtskonvention nicht vereinbar sind.

Aggressives Betteln

Eine zweite Variante aktueller gesetzlicher Re-
gelungen stellen Verbote dar, die nur bestimmte
Formen des Bettelns verbieten. Verboten wer-
den beispielsweise aggressives oder organisiertes
Betteln, sowie Betteln mit/von Kindern. Am
Weitesten verbreitet diirfte wohl das Verbot »ag-
gressiven Bettelns« sein, welches in Osterreich
und Deutschland héufig debattiert und bei-
spielsweise in Wien oder Graz eingefiihrt wurde.
Obwohl es auf den ersten Blick legitim zu sein

) im Strafrecht ausreichend geregelt {{

scheint, aggressives Betteln zu verbieten und Pas-
santen vor Beldstigungen zu schiitzen, sind bei
genauerem Hinsehen aber auch diese Regelun-
gen problematisch.

Der deutsche Jurist Wolfgang Hecker sieht
sowohl in der Abgrenzung zum Strafrecht als
auch in der unzureichenden Bestimmtheit sol-
cher Regelungen Probleme. Er betont, dass mit
dem Wort »aggressiv¢ sowoh!l im allgemeinen
Sprachgebrauch als auch im strafrechtlichen

DIAKONIA 40 (2009)

Kontext eine Handlung beschrieben wird, die die
korperliche Unversehrtheit einer Person gefihr-
det oder eine Vorstufe dazu darstellt.> Solche
Handlungen und im Kontext des Bettelns auf-
tretende Beleidigungen oder Notigungen sind
seiner Ansicht nach im Strafrecht ausreichend
geregelt. Wozu dann ein Verbot aggressiven Bet-
telns? Hecker betont, dass mit diesen Regelun-
gen Verhaltensweisen erfasst werden, die zwar

Yzwar fiir PassantInnen eine
Beléstigung, aber an sich friedfertig

fiir Passantlnnen eine Beldstigung darstellen,
aber an sich friedfertig sind. Dazu gehdren: die
laute, korpernahe Ansprache, unaufgefordertes
Nachgehen, gelegentliche Berlihrungen oder die
Behinderung anderer Personen. Solche Verhal-
tensweisen stellen seiner Ansicht nach keine Ver-
letzung der Rechtsgiiter von PassantInnen und
somit keine Stérung der &ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit dar.

Wenn eine Verbot aggressiven Bettelns aber
solche Verhaltensweisen erfasst, dann ergibt sich
daraus folgendes Problem: Was im Verbot mit ag-
gressiv gemeint ist, widerspricht dem allgemei-
nen und juristischen Sprachgebrauch, weshalb
fiir potentiell Betroffene.nicht einsehbar ist, was
verboten ist. Ein Verbot aggressiven Bettelns wi-
derspricht somit dem Bestimmtheitsgebot des
Verfassungsrechts und birgt durch den breiten
Interpretationsspielraum die Gefahr, dass es dazu
verwendet wird, willkiirlich eingesetzt zu wer-
den, um beinahe jede Form des Bettelns zu ver-
bieten.

Am Beispiel einer Strafverfiigung aus Wien
wird die beschriebene Problematik deutlich: »Sie
haben |[...] an einem offentlichen Ort in auf-
dringlicher und aggressiver Weise (Indem sie am
Boden gesessen sind, Ihre Hande immer wieder
vor die vorbeigehenden Passanten hielten und
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diese auch ansprachen, welche deshalb immer
wieder ausweichen mussten und so der Ver-
kehrsfluss der Passanten erheblich behindert
wurde), indem sie Passanten auf das grébste an-
pébelten und um Geld oder geldwerte Gegen-
sténde anbettelten, gebettelt.¢%

Die Beschreibung der aggressiven Handlung
enthdlt die oben erwéhnten friedlichen Verhal-
tensweisen: Ansprache, Behinderung des Ver-
kehrsflusses (die Anzeige erfolgte auf einer brei-
ten Einkaufsstralle in der FuBgingerzone, die
bettelnde Person sall am StraBenrand) sowie am
Boden sitzen, die Hande vorhalten und grobes
Anpobeln. Letzteres gehort — sofern es eine Be-
leidigung darstellt — in den Bereich des Straf-
rechts. Die anderen Verhaltensweisen kénnen
keinesfalls als aggressiv oder gar strafwiirdig an-
gesehen werden. Zu erwdhnen ist auBerdem,
dass diese Verhaltensweisen ansonsten durchaus
toleriert werden. Personen, die im 6ffentlichen
Raum fiir NGOs um Spenden oder Mitglied-
schaften werben, zeigen oft dasselbe »lastiges,
aber friedfertige Verhalten wie »aggressive« Bett-
ler: kérpernahe Ansprachen, sich kurz in den
Weg stellen, die Hénde entgegenstrecken, ein
Stiick hinterher gehen etc.

Organisiertes Betteln

Als zweites problematisches Beispiel aus dem Be-
reich verbotener Formen des Bettelns muss das
Verbot des organisierten Bettelns genannt wer-
den. Diese Art von Verbot verfolgt laut beglei-
tenden Begriindungen zwei Ziele: Erstens soll
die Bevolkerung vor betriigerischen Bettlerban-
den (meist aus dem Osten Europas) geschiitzt
werden, zweitens soll das Verbot die bettelnden
Menschen selbst vor Ausbeutung schiitzen. So
16blich dieses Anliegen klingt, so wenig taugen
die Verbote, es zu erreichen.
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Zwei Argumente sind dieser Art von Verbo-
ten entgegenzuhalten. Zum einen ist vollig un-
klar, was mit »organisiert« eigentlich gemeint ist:
eine Vereinbarung, eine Familie, eine hierarchi-
sche Struktur? Der Blick auf den Vollzug in Wien,
wo Betteln »als Beteiligter einer organisierten
Gruppe« (Wiener Landessicherheitsgesetz) ver-
boten ist, zeigt, dass die unklare Formulierung
der Regelung der Willkiir die Ttiren Gffnet. Um
den Tatbestand des organisierten Bettelns zu er-
fiillen, geniigt es in Wien, dass drei bettelnde
Menschen zueinander in Sichtkontakt stehen.
Nach einem Einspruch gegen eine solche Inter-
pretation des Gesetzes betont die Polizei, dass

ydass drei bettelnde Menschen
zueinander in Sichtkontakt stehen {

zur Erfiillung des Tatbestandes kein krimineller
Hintergrund erforderlich sei. Wie aber kann eine
erlaubte Handlung nur dadurch, dass sie von drei
zueinander in Sichtkontakt stehenden Personen
ausgefiihrt wird, zu einer Verwaltungsiibertre-
tung werden? Mit der Intention, vor kriminellen
Bettlerbanden zu schiitzen, hat eine solche In-
terpretation der Regelung sehr wenig zu tun.
Andererseits stellt sich die Frage, wie ein
Verbot organisierten Bettelns bettelnde Men-
schen vor Ausbeutung schiitzen kann, wenn nur
diejenigen bestraft werden, die betteln, also die
potentiell Ausgebeuteten. Wenn es Banden gibt,
die Menschen zum Betteln zwingen und sie aus-
beuten, dann sollen die Drahtzieher bestraft wer-

»Die Regelungen schieflen iiber
ihre angegebenen Ziele hinaus. {(

den, das steht vollig auBer Frage. Die Straftat liegt
dann allerdings nicht in der Tatigkeit, zu der je-
mand gezwungen wird, sondern im Zwang und
den angewendeten Mitteln. Wenn vermutet
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wird, dass es bettelnde Menschen gibt, die
Opfer von Menschenhandel und Ausbeutung
sind, dann ist es schon ein starkes Stiick der Kom-
munalpolitik, diese Opfer unter dem Vorwand
ihres Schutzes noch von der Polizei bestrafen zu
lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dass es sich sowohl beim Verbot aggressiven als
auch beim Verbot organisierten Bettelns um Re-
gelungen handelt, die rechtlich problematisch
sind und einen so weiten Interpretationsrahmen
haben, dass es zu willkiirlichen Strafen kommen
kann. Die Regelungen schieBen {iber ihre ange-
gebenen Ziele hinaus bzw. kdnnen diese durch
die Strafen nicht erreichen. Vielmehr konnen sie
als Instrumente_angesehen werden, mit denen
der offentliche Raum — besonders Einkaufs-
straen und touristische Attraktionen — vor lds-
tigen, geschéftsschddigenden Bettlern geséubert
werden kann.

Fiir die bettelnden Menschen haben die
Strafen teilweise dramatische Folgen. Da sie die
Strafen (in Wien meist 70€) nicht bezahlen kon-
nen, miissen sie sie im Gefangnis absitzen.
Kommen ein paar Strafen zusammen, kann der
Aufenthalt im Gefdngnis mehrere Wochen dau-
ern. So geschehen im Fall einer ruménischen
Frau, die im Herbst 2007 19 Strafen bekam (da-
von vier innerhalb von drei Stunden) und daftir
sechs Wochen ins Gefingnis musste.”

Spenden an bettelnde
Menschen?

Die Frage, ob »Almosen« an bettelnde Menschen
gespendet werden sollen, ist umstritten und wird
oft verneint, weil eine Geldspende allein keine
nachhaltige Hilfeleistung fiir die bettelnde Person
darstelle. Obwohl es richtig ist, dass ein Euro
langfristig nichts an der Situation eines betteln-
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den Menschen dndert, kann er doch eine wich-
tige und legitime Form der Unterstiitzung
darstellen. Nachhaltigkeit ist nicht das einzige
Kriterium, welches zur Bewertung einer Hilfe-
leistung heranzuziehen ist. Ebenso wichtig st es,
den Anspriichen der Dringlichkeit und der Pro-
fessionalitdt der Hilfe zu geniigen. Benétigt je-

‘mand dringend Geld, um elementare Bediirf-

nAlmosen sind nicht
die Ldsung des Problems. {(

nisse wie Nahrung, Wohnung, Kleidung, Medi-
kamente etc. bezahlen zu konnen, dann kann
die spontane Hilfe einer Passantin einen wert-
vollen Beitrag dazu leisten (vor allem dann,
wenn die bediirftige Person keinen Zugang zu
professioneller Hilfe hat, wie dies beim GroBteil
bettelnder Menschen in Osterreich der Fall ist).

Viel mehr als eine spontane Spende kénnen
Passanten zur nachhaltigen Verbesserung der Le-
benssituation bettelnder Menschen aber auch
nicht beitragen, da eine nachhaltige Unterstiit-
zung ja in jedem Fall auch professionell sein soll-
te. »Almosen¢ diirfen daher als eine berechtigte
Form der Hilfeleistung angesehen werden, die
von jedem verlangt und geleistet werden kann.
Diese Form darf aber keinesfalls als Losung des
Problems angesehen werden. Die nachhaltige
Verbesserung der Lebenssituation muss ein wich-
tiges Ziel kirchlicher und staatlicher Organisa-
tionen sein, welche dafiir professionelle Unter-
stiitzung anbieten sollten.

Gegen die Verdringung

»Was ihr fiir einen meiner geringsten Briider ge-
tan habt, das habt ihr mir getan.« (Mt 25,40) In
der Weltgerichtsszene des Matthdusevangeliums
identifiziert sich Jesus mit den Armsten der Ge-
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sellschaft und macht die Art und Weise, wie
Menschen mit diesen »Geringsten« umgehen,
zum entscheidenden Kriterium fiir den Erhalt
des ewigen Lebens. Wollen wir diesem Anspruch
gerecht werden, dann diirfen wir nicht akzep-
tieren, dass in unserer Gesellschaft die Gerings-
ten diskreditiert, bestraft und verdréngt werden.

Die vorrangige Option fiir die Armen macht
die Auswirkungen auf die Schwidchsten der Ge-
sellschaft zum entscheidenden Kriterium fiir die
ethische Bewertung politischen und wirtschaft-
lichen Handelns. Die Kirchen treten in 6ffentli-
chen Debatten in sehr vielen Fallen an die Seite

»Auswirkungen
auf die Schwéchsten als
entscheidendes Kriterium {(

der Schwachen und setzen sich fiir mehr sozia-
le Gerechtigkeit ein. Beim Thema Betteln aller-
dings spielen die Kirchen sowohl in der direkten
Unterstiitzung bettelnder Menschen als auch in
der oft hitzigen 6ffentlichen Debatte um das Bet-
teln nur selten eine Rolle. Die oben beschriebe-
nen, unmenschlichen MaBnahmen, die Armut
aus dem Blick der Passanten verdréngen anstatt
sie zu lindern, machen ein mutiges Einschreiten
aber erforderlich.

Die gravierenden ethischen und juristischen
Probleme, die mit Bettelverboten aller Art ver-
bunden sind, miissen in den &ffentlichen Debat-
ten von kirchlicher Seite zur Sprache gebracht
werden. Bettelnde Menschen (besonders jene
aus dem Ausland) sind juristisch vollig wehrlose
Personen, fiir die sich niemand stark macht und
die oft keinen Anspruch auf Sozialleistungen
oder die Betreuung in Hilfseinrichtungen haben,
weshalb sie zur Verbesserung ihrer Lage beson-
ders auf Unterstiitzung angewiesen sind. Lander
und Kommunen miissen sie nicht unterstiitzen,
da es sich groBtenteils um Ausldnder handelt.
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Fiir die Kirchen aber gibt es keine Ausreden, sich
dieser Menschen nicht anzunehmen.

Auf regionaler Ebene ist kirchliches Enga-
gement gegen die Einfiihrung von neuen Bettel-
verboten bzw. flir die Abschaffung der alten
ebenso gefragt wie die Entwicklung humaner Al-
ternativen, mit denen dem Phidnomen Betteln
begegnet werden kann. Ein leider seltenes Bei-

Wkeine Ausreden, sich dieser
Menschen nicht anzunehmen. {

spiel fiir eine solche Alternative stellt das Enga-
gement der Vinzenzgemeinschaft Graz-Eggen-
berg dar, welche bettelnde Menschen aus der
Slowakei sowohl in Graz mit dem Notwendigs-
ten versorgt, als auch mit einem Projekt in einer
slowakischen Stadt alternative Einkommens-
mdglichkeiten geschaffen hat.

Die Ursachen fiir die Armut, die die Men-
schen auf unsere Stralen zwingt, um dort zu bet-
teln, kénnen auf regionaler Ebene aber nicht be-
seitigt werden (ebenso wenig wie Landesgesetze
und Gemeindeverordnungen das Betteln ver-
drangen konnen). Wie bereits mehrfach er-
wihnt, kommen die meisten bettelnden Men-
schen in Mitteleuropa aus dem Ausland, die
meisten aus den dstlichen EU-Léndern Ruméni-
en, Bulgarien oder der Slowakei. Solange es in
der Europdischen Union Menschen gibt, die wie
ein groBer Teil der Roma weit unter der Armuts-
grenze leben, werden diese ihre Reisefreiheit
nutzen, um sich im reichen Westen einen Teil ih-
res Lebensunterhaltes zu verdienen. Sie weisen
die wohlhabenden EU-Biirger darauf hin, dass
die europdische Gesellschaft auch Verlierer hat,
die von Wohlstand und Fortschritt nicht profi-
tieren, weil sie aus der Gesellschaft ausgeschlos-
sen sind. Durch ihre offen zur Schau gestellte
Armut halten sie dem Wohlstand den Spiegel vor
und zeigen die Schattenseiten auf — gerade des-
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halb diirfte ihre Anwesenheit so hitzige Diskus-
sionen in Medien und Sitzungssdlen auslésen.

) bedenkliche
Realitdtsverweigerung {(

Doch diese mangelnde soziale Gerechtigkeit ist
eine europdische Realitdt. Bettelnde Menschen
miissen als Herausforderung angesehen werden,
die europdische Gesellschaft gerechter zu ge-

stalten. Werden diese Menschen aber aus den
Innenstéddten verdréngt, bedeutet dies eine be-
denkliche Realitdtsverweigerung, die aus christ-
licher Sicht nicht zu verantworten ist.

Ferdinand Koller, Mag. theol., ist Doktoratsstudent und
Religionslehrer und engagiert sich in der BettelLobby
Wien fiir eine Verbesserung der Situation bettelnder Men-
schen.
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