Maria Katharina Moser

Ein Anderer, der mich anspricht
Betteln als soziale Beziehung

Zwischen bettelnden Menschen und
denen, die von ihnen angesprochen
werden, entsteht Beziehung — wenn

auch oft nur fiir ein paar Sekunden.
Welcher Art ist diese Beziehung? Was ist
ein ethisches richtiges Verhalten darin?
Warum reagieren viele mit hohen
Emotionen? Das Bediirfnis nach klaren
Regeln bleibt durchkreuzt:

Es geht um konkrete Menschen.

ch bin gerade 19 und seit ein paar Monaten in

Wien zum Theologiestudium. Auf dem Weg
zur Uni spricht mich ein Mann an. Er ist offen-
kundig — es ist sicht- und vor allem riechbar —
obdachlos. Er will Geld. Weil er dringend zum
Arzt muss. Zum Beweis zieht er sein Hosenbein
hoch. Das ganze Schienbein ist offen und eitrig,
Mir graust. Ob er denn nicht im Krankenhaus
Hilfe finden kénne, frage ich ihn. Nein sagt er, die
wiirden ihn wegschicken, weil er nicht versi-
chert sei. Und in einer Obdachloseneinrichtung?
Naiv, wie eine halt ist, wenn sie gerade vom Land
in die GroRstadt iibersiedelt ist, erzdhle ich ihm
von der Gruft, einer Obdachloseneinrichtung der
Caritas in Wien. Da sei er schon 6fter gewesen,
erkldrt mir der Mann, und die wiirden ihn auch
wegschicken, weil er so stinke. Ich fiihle mich
zusehends unwohl. Er stinkt wirklich ziemlich,
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und ich mag nicht viel mehr Zeit mit ihm zu-
bringen. Aber er tut mir auch leid, und ich habe
das Gefiihl, ihm helfen zu miissen. In meiner
Verunsicherung gebe ich ihm 100 Schilling — da-
mals viel Geld fiir mich als Studentin (heute etwa
sieben bis acht Euro). Er nimmt sie gerne, will
aber auch weiter mit mir reden und erzahlt von
seinen Problemen, Das wird mir zu viel, und ich
verdr{icke mich.

Eine andere Begegnung, ebenfalls noch vor
Einfiihrung des Euro. Eine Frau spricht mich auf
der Strafie an, ob ich zehn Schilling hétte. Sie wol-
le sich eine Packung Zigaretten kaufen, und dafiir
wiirden ihr noch zehn Schilling fehlen. Beein-
druckt von der Konkretheit der Bitte — genaue
Angabe des Betrags und des Verwendungszwecks
—, zlicke ich meine Brieftasche. Und stelle fest,
dass ich keine 10 Schilling-Miinze habe. Aber ei-
nen 20-Schilling-Schein habe ich. Den will ich der
Frau geben. Sie bedankt sich und bittet mich zu
warten. Sie wolle schnell die Zigaretten kaufen
und gdbe mir dann das Wechselgeld zuriick. Nicht
notig, meine ich. Ich wiirde ihr gerne auch 20
Schilling geben. Nein, meint die Frau, sie brau-
che nur zehn Schilling. Mehr nicht. Da sie darauf
besteht, warte ich, bis sie ihre Zigaretten gekauft
hat, nehme meine zehn Schilling Wechselgeld,
und wir verabschieden uns.
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Einige Jahre spéter. Ich bin auf dem Weg
zum Supermarkt. Ein Mann spricht mich an: Er
sei Asylwerber und brauche dringend Geld, um
Essen fiir seine Kinder zu kaufen. Ich zucke be-
dauernd die Schulter: Ich habe leider kein Geld
eingesteckt. Der Mann zeigt auf meinen Ein-
kaufskorb. Ich miisse doch Geld haben, wenn
ich einkaufen gehe, meint er. Ich hétte wirklich
kein Bargeld, antworte ich, ich zahle im Super-
markt mit Bankomatkarte. Der Mann l4sst nicht
locker. Dort driiben sei ein Geldautomat. Da
konnte ich ja Geld abheben. Das Gesprich ist
mir unangenehm, er ist reichlich aggressiv. Weil
ich nicht l&nger rumdiskutieren will, gehe ich
zum Bankomat, hebe zehn Euro ab, gebe sie ihm
und suche das Weite,

Italienurlaub. Ich schlendere mit einem
Freund herum, da spricht uns eine Frau an: Ob
wir etwas Geld fiir sie hitten, sie sei arm. Wir
kramen in unseren Taschen, und die Frau macht
diskret einen Schritt zuriick. Wir geben ihr ein
paar Miinzen. Sie bedankt sich und geht weiter.

»Du bist Italiener,
ich bin eine Roma. {{

weiter. Am ndchsten Tag treffen wir die Frau wie-
der. Wieder fragt sie, ob wir ihr Geld geben kénn-
ten, sie sei arm. »Wir haben Ihnen gestern schon
etwas gegebeng, erklért ihr mein Freund auf Ita-
lienisch. Sie will trotzdem Geld. »Du bist Italie-
ner, ich bin eine Romag, erkldrt sie. Als wir ihr
dennoch nichts geben, zieht sie ohne weitere
Diskussion von dannen.

Eine letzte Bettel-Begegnung, von der ich
erzdhlen méchte, hab ich nicht selbst erlebt. Sie
stammt aus dem Erfahrungsschatz meiner
GroBmutter, erz&hlt hat mir diese Geschichte
meine Mutter. Meine Grofmutter hatte in Wien
in den 1960er-Jahren einen »Stamm-Bettler.
Jede Woche kam er, klopfte an ihre Tiir und be-
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kam ein paar Miinzen. Das ging tiber lingere Zeit
so. Bis ihn meine GroBmutter einmal traf — beim
Feinkosthéndler, bei dem sie selbst nur ganz sel-
ten, zu besonderen Anldssen einkaufte. Dass der
Bettler sich mit »ihrem« Geld Dinge kauit, die sie
selbst sich nur selten leiste kann, gefiel meiner
GroBmutter nicht, und sie stellte ihre Zahlungen
an den »Stamm-Bettler« ein.

Fiinf Geschichten, fiinf verschiedene Erfah-
rungen mit Menschen, die betteln. Die Begeg-
nungen mit Bettlern und Bettlerinnen in diesen
Geschichten sind von unterschiedlichen Ge-
fiihlen und Uberzeugungen begleitet: von hilflo-
sem Mitleid; davon, amiisiert und {iberzeugt zu
werden; von Angst und Unwohlfiihlen; vom
Wunsch, sich Ruhe zu erkaufen; von der Uber-

yyvon unterschiedlichen Gefiihlen und
Uberzeugungen begleitet {(

zeugung, den Geberpflichten bereits Gentige ge-
tan zu haben; vom Zweifel an der Bediirftigkeit
der bettelnden Person. Die unterschiedlichen
Gefithle und Uberzeugungen in diesen Ge-
schichten verweisen auf die Bandbreite des Pha-
nomens Betteln. Und sie verweisen darauf, dass
Betteln sich immer in konkreten Begegnungen
vollzieht.

Auch wenn Betteln eine ritualisierte Form
der Begegnung ist, die relativ fixen Schemata
(Einleitung, Bitte, Begriindung, Dankesformel)
folgt und vorrangig vom professionellen Inter-
esse der Geldlukrierung (und weniger vom
Wunsch nach personlicher Aufmerksamkeit) ge-
tragen wird — Betteln ist ein intersubjektiver Akt.
Beim Akt des Bettelns treffen eine bittende und
eine gebetene Person, bei erfolgreicher Kontakt-
aufnahme eine gebende und eine nehmende Per-
son aufeinander. Als solch intersubjektiver Akt
ist Betteln gleichzeitig von konkreten und von
allgemeinen Parametern bestimmt: von der je-
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weiligen Situation, vom Charakter und von der
augenblicklichen Verfasstheit derer, die da auf-
einander treffen, ebenso wie von ihrer allgemei-
nen sozialen Positionierung.

Bettler und Bettlerinnen wecken
Emotionen

So unterschiedlich die Motive und Strategien der
Bettler und Bettlerinnen sind, so unterschiedlich
gehen auch diejenigen, die angebettelt werden,
mit dem Phénomen Betteln um. Diese Unter-
schiedlichkeit liegt nicht nur an den konkreten
Situationen —wenn ich es eilig habe oder gerade
verdrgert bin, reagiere ich anders auf BettlerIn-
nen, als wenn ich Zeit habe stehen zu bleiben
oder mich {iber etwas freue; wenn mir eine Per-
son sympathisch ist, reagiere ich anderés, als
wenn ich mich durch eine Person bedroht fiih-
le. Diese Unterschiedlichkeit zeigt sich auch in
den unterschiedlichen Grundsétzen und Regeln,
die sich fast jeder und jede fiir den Umgang mit
Bettlern und Bettlerinnen zurechtgelegt hat.
Mir ist eine — sehr aufgeregte und emotional
gefiihrte — Diskussion auf der feministisch-ethi-
schen Mailingliste »gutesleben« noch in Erinne-
rung. Bei dieser Diskussion haben alle ihre per-
sonlichen Grundsétze im Umgang mit Bettlern
und Bettlerinnen geschildert: immer etwas ge-
ben; nie etwas geben, sondern stattdessen Hilfs-
organisationen spenden; etwas geben, wenn je-
mand etwas tut dafiir (z.B. StraBenmusikanten);
keinen Kindern und keinen Frauen mit Kindern
etwas geben, weil man die Ausbeutung von Kin-
dern nicht unterstiitzen will; nichts geben, wenn
man den Eindruck hat, dass es sich um organi-
siertes Betteln handelt und den BettlerInnen das
Geld ohnedies abgekndpft wird; Héflichkeit als
Kriterium dafiir, ob etwas gegeben wird oder
nicht; Essen geben, aber kein Geld, das in Alko-
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hol umgesetzt wird; etwas geben, wenn man di-
rekt angesprochen wird, aber nicht, wenn je-
mand einfach nur mit einem Schild dasitzt; nur
Frauen etwas geben etc.

Interessant an dieser Auseinandersetzung
fand ich die Energie und die Emotionalitit, mit
der diskutiert wurde. Und die Begriindungsan-
strengung, die in Entscheidungen {iber relativ ge-
ringe Summen investiert wurde. Der eine Euro,
der ab und an fiir einen Bettler oder eine Bettle-
rin ausgegeben wird, scheint mir keine hinrei-
chende Erklérung fiir diese Anstrengung zu sein.
Wir geben nicht selten — diese Verallgemeine-
rung sei an dieser Stelle zuldssig, wiewohl sie nur
fiir relativ Wohlhabende stimmt — wesentlich ge-
dankenloser dhnliche bis hohere Summen aus,
etwa fiir ein Glas Wein oder eine Tafel Schoko-
lade.

Auch in der DiakoNIA-Redaktion haben wir
das Thema Betteln sehr heftig und kontrovers
diskutiert: Wie sinnvoll ist es, Menschen indivi-
duell Geld zu geben? Wére das Problem der Ar-
mut nicht besser strukturell zu l6sen? Kopieren

»in Entscheidungen iiber relativ
geringe Summen wurde viel Begriin-
dungsanstrengung investiert. {

wir das Mittelalter, wenn wir Bettlern etwas ge-
ben? Hilft man den einzelnen Bettlern und Bett-
lerinnen, oder schadet man ihnen vielleicht so-
gar, wenn man ihnen etwas gibt? Ist Bettlern et-
was zu geben, eine Verpflichtung zur Nothilfe?
Machen Bettler und Bettlerinnen die gesell-
schaftlich brennende Frage nach gerechter Ver-
teilung von Giitern sichtbar? Machen sie die
grundlegende menschliche Bedtirftigkeit sicht-
bar und werden deshalb oft aggressiv angegan-
gen und vertrieben? Niitzen Bettler spontane
Hilfsbereitschaft aus? Ist Betteln ein Leben auf
Kosten anderer? Soll Betteln bekampft werden,
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und wenn ja: Wie? Was bedeutet es fiir unsere
Gesellschaft, dass es in ihr Menschen gibt, die
das Betteln als Unterhaltsbeschaffung anderen
Formen vorziehen?

Betteln - ein inter-
subjektiver Akt

Woran liegt es also, dass Betteln, dass Bettler und
Bettlerinnen solche Emotionen wecken? Die
Antworten auf diese Frage liegen im intersub-
jektiven Charakter des Bettelns. Dem Bettler, der
Bettlerin konnen wir uns nicht entziehen. Ein-
mal mit ihm/ihr konfrontiert — sei es dadurch,
dass wir angesprochen werden, sei es, weil wir
an einem Bettler, der bei einem U-Bahn-Aufgang
sitzt, vorbei kommen —, miissen wir uns in ir-
gendeiner Weise zu ihm/ihr verhalten. Und sei
es, dass wir versuchen, die Bettlerin tunlichst
nicht zu bemerken und an ihr vorbei zu gehen.

Wir kénnen uns nicht aussuchen, ob wir
Bettlern begegnen wollen. Das gilt zwar auch fiir
Spendenaufrufe. Wir kdnnen uns auch nicht aus-
suchen, ob wir einen Spendenaufruf in unserem

»Wir kénnen uns nicht aussuchen,
ob wir Bettlern begegnen wollen. {

Postkasten vorfinden oder im Fernsehen sehen
wollen. Aber wir konnen den Spendenbrief un-
gelesen zum Altpapier werfen oder den Fern-
sehkanal wechseln. Das ist wesentlich einfacher,
als eine andere Person, die mich — verbal oder
nonverbal — anspricht, stehen zu lassen. Das
passt besser in unsere moderne Gesellschaft,
die soziale Beziehungen {iber die Vermittlung
durch gesellschaftliche Funktionssysteme und In-
stitutionen regelt. Betteln ist dagegen intersub-
jektiv, keine Institution ist zwischengeschaltet
zwischen mir und dem Bettler, ermittelt dessen
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Bedirftigkeit oder garantiert die korrekte Ver-
wendung meiner Spende.

Ein Zweites: Bettler und Bettlerinnen kon-
frontieren uns direkt und unmittelbar mit sozia-
len Fragen. Sie fiihren uns tagtdglich vor Augen,
dass das Problem der Armut und der Verteilung
von Gilitern gesamtgesellschaftlich nicht gelost
ist. Hétten alle Menschen genug zum Leben,
miisste keiner betteln. Bettler und Bettlerin de-
monstrieren die Liicken im sozialstaatlichen
Netz. Oder sie verweigern sich — wenn sie etwa
das Betteln dem Gang aufs Sozialamt vorziehen
— sozialtechnokratischen Losungen und ihrem
Imperativ der Unterwerfung unter biirokratische

Y Bettler und Bettlerinnen sind
widerspenstig. {{

Kontrollmechanismen wie Antrédge oder Bediirf-
tigkeitsnachweise. In diesem Sinne sind Bettler
und Bettlerinnen widerspenstig — und die Wi-
derspenstigen emotionalisieren, in der Ableh-
nung wie in der Affirmation.

Bettler und Bettlerinnen rufen nicht nur das
Bewusstsein flir Armut wach, sondern auch das
Bewusstsein von Ungleichheit. Die Beziehung
zwischen Bettlern und Gebenden ist keine Be-
ziehung unter Gleichen. Im Gegenteil, Asym-
metrie ist nachgerade ein Kennzeichen fiir die
Beziehung zwischen Bettler und Gebendem, die
Asymmetrie gehort zur Ordnung des Bettelns
wesentlich dazu. Diese Asymmetrie findet nicht
selten korperlichen Ausdruck: Verstiimmelun-
gen sollen den Abstand zwischen Bettler und Ge-
ber vergroBern und sind gewissermalen Aus-
druck der Professionalitdt von Bettlern. Ein an-
deres Beispiel: Die Roma-Frau in der oben
erzdhlten Geschichte erinnert daran, dass alles
»in der Ordnung ist¢, wenn sie zu meinem Be-
kannten sagt: »Du bist ein Italiener, ich bin eine
Roma.« Das Verhéltnis zwischen Roma und Ita-
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lienern ist ein asymmetrisches. Und das verlangt
nach Kompensation durch eine Geldgabe.

In vormodernen Gesellschaften war das
kein Problem. Bettler und Bettlerinnen waren
sozusagen vorgesehen, Teil der allgemeinen Ord-
nung. Und weil sie vorgesehen waren, war es

) Bewusstsein von Ungleichheit {

auch selbstverstandlich, ihnen Almosen zukom-
men zu lassen. Ubrigens fiir eine Gegenleistung,
némlich das Gebet fiir den Almosengeber. In mo-
dernen Gesellschaften, in Gesellschaften, in de-
nen die stdndische Ordnung zerbrochen ist bzw.
zerbrochen wurde, wird Ungleichheit zum Pro-
blem. Zu einem Problem - und hier schliet sich
der Kreis — das nicht individuell, sondern struk-
turell geldst wird.

Im Phénomen des Bettelns wird diesés Pro-
blem wieder zuriickgeworfen auf das Individu-
um. In der Begegnung mit Bettlern und Bettle-
rinnen muss der/die Einzelne die Asymmetrie
verarbeiten. Und unsere moralische Intuition
sagt uns, dass diese Asymmetrie einem guten Le-
ben entgegensteht. Dies nicht nur abstrakt —iiber
Medienberichte oder politische Debatten —, son-
dern in konkreten Begegnungen wahrzuneh-
men, ist mit Schuldgefiihlen belastet. Aber auch
mit der Frage, wie denn nun richtig zu handeln,
wie mit dieser Ungleichheit gut umzugehen sei.

Legitime Bediirfnisse?

In der Begegnung mit Bettlern und Bettlerinnen
wird sozusagen das im Kleinen verhandelt und
muss auf persdnlicher, intersubjektiver Ebene
eine Losung fiir das gefunden werden, was die
Sozialpolitik im GroBen beschiftigt: die Frage,
fiir welche Bediirfnisse die Erfiillung gesell-
schaftlich garantiert sein soll. Was sind legitime
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Bediirfnisse, fiir deren Erfiillung wir auf die Un-
terstiitzung anderer zdhlen diirfen? Das ist eine
zentrale Frage der Sozialpolitik. Und sie reagiert
darauf mit Zumessung. Zumessung, die gekniipft
wird an Bediirftigkeitsnachweise und an Wohl-
verhalten, zumeist in Form von Arbeitswilligkeit.

Wenn es um strukturelle Losungen dieser
Fragen geht, sind wir als Biirger und Biirgerinnen
gefordert. Wir beteiligen uns an der Losung die-
ser Fragen, indem wir unsere Stimme jener Par-
tei geben, von der wir meinen, sie hitte die bes-
te Antwort, oder indem wir uns zivilgesell-
schaftlich engagieren. Es ist gewissermalen eine
abstrakte, eine distanzierte Form der Beteilung
an der Losung.

In der Begegnung mit Bettlern lést sich die-
se Distanz auf, das Problem steht uns als kon-
krete Person gegeniiber und verlangt sofort nach
einer Losung. Wir miissen nun individuell zu-
messen. Die Geschichte vom »Stamm-Bettlerg
meiner GroBmutter ist ein sprechendes Beispiel:
Die Zumessung funktionierte so lange, so lange
meine GroBmutter von der Bediirftigkeit des

ydass das yinvestierte« Geld vom
Bediirftigen »gut« eingesetzt wird {

Bettlers {iberzeugt war. Als sie ihn bei einem Ein-
kauf, der ihrer Meinung nach {iber grundlegen-
de Bediirfnisse hinausging, »ertappte«, wollte sie
ihm nichts mehr zumessen.

Ein anderes Beispiel ist die Frage, ob wir
Bettlern etwas geben wollen, wenn wir mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen konnen, dass sie das Geld in Zigaretten
und Alkohol umsetzen werden. Fallen Zigaretten
und Alkohol unter grundlegende Bediirfnisse,
auf deren Erfiillung jeder und jede zdhlen kon-
nen soll? Diese Frage ist verwoben mit einer an-
deren: mit der Frage des moralischen Wohlver-
haltens. Auch die Garantie, dass das »investier-
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te« Geld vom Bediirftigen »gut« eingesetzt
wird, entscheidet {iber die Zumessung,. Ein spre-
chendes Beispiel hierfiir sind die Schilder, mit
denen Bettler in den USA um Geld bitten: »Ich
bin arm, aber ein guter Amerikaner und werde
nicht kriminell werdeng, steht da nicht selten
zU lesen.

Betteln als moralisches Problem?

Wie also dem Problem des Bettelns begegnen?
Die weiteren Artikel dieses Heftes geben durch-
aus unterschiedliche Antworten und setzen un-
terschiedliche Schwerpunkte. Zusammenge-
fasst lassen sich zwei Zugriffsmoglichkeiten
in der ethischen Reflexion dieser Frage ausma-
chen. Ein sozialethischer Zugriff wird Fragen der
gerechten, ordnungspolitischen Gestaltung re-
flektieren: Bettelverbote, Armtitsbekémpfuﬂg,
Mindestsicherung, Bekdmpfung organisierten
Verbrechens im Falle von Menschenhandel, Mi-
grationspolitik etc.

So wichtig diese Fragen sind, sie zu beant-
worten reicht nicht aus. Wenn Betteln eine so-
ziale Beziehung ist, die sich nicht {iber Institu-
tionen vermittelt konstituiert, sondern inter-

) Gerne hétten wir Normen, die wir
blo anzuwenden brauchten. {{

subjektiv ist, dann verlangt Betteln auch nach
ethischer Reflexion auf der Ebene der Beziehung
zwischen Bettler/Bettlerin als ansprechender
und (Nicht)Gebender als angesprochener Per-
son. Gerne hétten wir hier Normen, die wir
bloR anzuwenden brauchten. Die Regeln, die
die Diskutantlnnen der feministisch-ethischen
Mailingliste »gutesleben jeweils fiir sich aufge-
stellt haben, verweisen auf dieses Bediirfnis nach
Normen.
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Es wire schon, wenn wir sagen kénnten:
Wir sollen Bettlern etwas geben, weil die Ver-
pflichtung zur Nothilfe das verlangt. Aber: Kann
eine solche Form der Hilfe, jedenfalls in man-
chen Fillen, nicht mehr schidlich als hilfreich
sein?

Oder: Wir sollen Bettlern persnliche Auf-
merksamkeit und Zuwendung zukommen las-
sen, aber kein Geld, um sie nicht durch Almosen
zu degradieren oder aus einer wohlmeinenden
Absicht heraus verantwortete Eigensorge zu ver-
hindern. Aber: Was wenn ein Bettler gar keine
personliche Zuwendung, sondern einfach nur
Geld will — und braucht?

Allgemeine Regeln und Normen fiir den di-
rekten Umgang mit Bettlern und Bettlerinnen zu
finden, funktioniert nicht. Zu unterschiedlich
sind die Situationen, auf die sie angewandt wer-
den miissten. Aber auch der Verweis auf eine Si-

»Bereitschaft,
mich ansprechen zu lassen {(

tuationsethik fiihrt nicht weiter. Wir konnen
nicht in jeder Situation, in der wir einem Bettler
begegnen, einen Prozess der ethischen Giiterab-
wadgung beginnen. Zu wenig wissen wir von der
Person, die uns da anspricht — von ihrer Lage,
ihren Problemen, ihren Motiven, ihren Verwen-
dungszwecken.

Was bleibt, ist die Bereitschaft, mich an-
sprechen zu lassen — und dabei die Autonomie
der Person, die mich anspricht, zu achten. Das
bedeutet anzuerkennen, dass die Person, die
mich anspricht, ihre eigenen Vorstellungen von
einem guten Leben hat, die sich wesentlich von
meinen Vorstellungen von einem guten Leben
unterscheiden kénnen. Im Grunde verhdlt es
sich hier nicht anders als mit der Gesellschaft:
Ist, und in welchem AusmabB ist eine Gesellschaft
bereit, ihren Mitgliedern zu erméglichen, nach
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ihren Vorstellungen von einem guten Leben zu
leben, auch wenn sie keine guten Blirger sind
und die materielle Absicherung ihrer Freiheit
nicht »richtig« nutzen oder nutzen wollen? - Bin
ich, und in welchem AusmalR bin ich bereit, der
Person, die mich anspricht, zu ermdglichen, ihre
Bediirfnisse zu befriedigen und ihre Lebensop-
tionen umzusetzen — jenseits meiner morali-
schen Beurteilung dieser Bediirfnisse und Op-
tionen?

Bedingungslose Antworten wird es hier
wohl nicht geben. Denn wir haben auch unsere
eigene Freiheit in Anschlag zu bringen. Und wie
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bei jeder Begegnung, wie bei jeder Beziehung
heifit das, dass ich eine Beziehung auch abbre-
chen darf, wenn ich gute Griinde dafiir habe.
Wir bewegen uns hier in einer ethischen Grau-
zone. Auch wenn das als schwache Losung er-
scheinen mag: Im Zweifelsfall ist immer im Sin-
ne der gréftmaoglichen Freiheit und ihrer mate-
riellen Absicherung fiir alle zu handeln.
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