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Das Konzept eines bedingungslosen
Grundeinkommens, das nabhängig
Von Erwerbsarbeit jedem un: jeder

zusteht, ist soz1al- wI1Ie wirtschafts- Dementsprechend widerspricht die Vorstellung WE E V A A ’ A ıH A E 7
olitisc umstritten Dabei könnte e1Nes spruchs auf SsOzlale Grundsicherung Uund

eine strukturelle msetzung einer bib- Partizipation unabhängig VON eder erwerDbs-
arbeitsiörmigen Gegenleistung der MoOodernen1S5C fundierten Gnadentheologie seıin.
Sozialstaatskonzeption.

tte der er-Jahre brachten Lieselotte Diıktat der ErwerbsarbeitWohlgenannt und Herwig üchele
als Mitarbeiter der Katholischen Sozialakademie SO sehr ZWdäal die dee e1nes soliden, STaallic OT'

Österreichs dem Buchtitel»>Grund ganisierten Sozialsystems Z  < Kernbestan: C
einkommen ohne Arbeit«! erstimals die dee E1- rade jener europäischen Grundwerte zänlt, nach
1es bedingungslosen Grundeinkommens TÜr alle enen In der aktuellen UuC nach der ySeele
In die Debatte e1Ne Reform des OsterreichNl: EUropas« Jacques Delors) allenthalben erufen
Sschen Sozialsystems e1n £1 ahnten S1e wahr- wird, fest cheint auch der sozlalpolitische
scheinlich NIC.  9 WEeIC nachhaltigem 1der- (Grundsatz INn den Herzen und Köpfen der Mel-
STan: hre sozlalreformerischen een IC sten Menschen verankert se1n, wonach
rade dieserCass sollte enn Zlale Iransferleistungen HHH jene erhalten soll
mit iınrem Innovativen Ansatz setizten S1e sich INn ten, die 1ese »auch unbedingt benötigen«. Vor:
diametralen Widerspruc den (historisch [e- ausgesetLZzt wird dabei als »Normalfall«, dass jeder
lativ ungen)] Paradigmen uUuNSseTer Erwerbsar- Mensch selbstständig INn der Lage SE auf der
beitsgesellschaft. 1ese Desagen VOT allem ZWEI1- Grundlage eigener kErwerbsarbeit TÜr seinen Un:
erle1l esentiliche soziale (‚üter WI1e FExiS- erhalt SOTZECN. Nur der Fall der aNZENOM-
tenzsicherheit, sellschaftliche Partizipation DZW. nachgewiesenen Unfähigkeit Z
und SOZzZlaler Status SiNd CN Arbeitsleistung eigenständigen kxistenzsicherung generlere SITT-
gekoppelt. Als e1 gilt IN diesem /Zusam: WIe reC sprüche auf solidarische
menhangSCausschließlich kErwerbsarbeit, Hilfestellungen UTC das (emeinwesen. DERN
also Arbeitsmarkt elbare Arbeitsleistung. ste zumindest in den entwickelten europäl-
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SscChen Staaten 1M Fall VON Kindern und anken, Lungen UT jenen, die S1E wirklich brauchen«,
Altersschwachen und Menschen mit ehinde und andererseits der sozlalstaatlichen Solida:
FruNngenNn raktisch außer Streit ritätsverpflichtung angesichts hochdifierenzier

Wie aber verhält ES SicCh e{Wwa Del Ozlalen ter SOZ1laler Problemlagen erecht werden
Randgruppen WIe ODdachlosen oder migrations- können, entwickeln sich die verschiedenen
willigen enschen, bei enschen 1M trafvoll ropäischen Sozialsysteme durchwegs immer
ZU8 Oder DEl Drogenabhängigen? Sind S1E WEe- komplexeren Netzwerken Ozilaler Sicherungs-
nigstens nach Urteil N1IC »SeIDS DZW. Unterstützungsformen. £1 werden S1e
K 1Nrer EeyIstenHe bedrängten Situati-

und stehen eshalb außerhalb des erTEeICNSs » iImmer rigorosere
gesellschaitlicher Solidaritätsverpflichtung? Und ONtCro und Überwachungssysteme C
Was 1St mItg nicht sehr Ozialen Kand sSTe
henden Gruppen WI1Ie Studierenden Oder )BC- iImMmMer SChWEerer durchschaubar gerade für nNre
SUNdeN« (also noch arbeitsfähigen) Alten oder Je Anspruchsberechtigten und immer kKomplizier-
nen enschen (zumeist Frauen], die aufgrund ter und eshalb auch kostspieliger In der Ver

waltung udem mutieren S1e dem

» Wo beginnt und en Schen Argument der »SOzlalen Jreffsicherheit«
die sSozialstaatlich Pflicht allmählich iImmer rgoroseren Kontroll Uund

ZUr Solidarität?( Überwachungssystemen mit für die Betroffenen
sich verschärfenden Anspruchsbedingun-

eigener Entscheidung »ZUu ause bleiben«, en DZW. /Zumutbarkeitsbestimmungen und oft
sich e{IWwa der Erziehung 1Nrer Kinder, der ege demütigenden Überprüfungen der individuelle
VOIN bedürftigen Angehörigen Ooder ehrenamtli- Arbeitsfähigkeit und -bereitschaft, des Bedarfs,
chen JTätigkeiten INn ihrem SOZlalen Umifeld der familären Verhältnisse SOWI1Ee eines eventuell
wldmen? Verzichten S1e NIC eiwillig d[l- vorhandenen Vermögens.“
erer (persönlicher) (‚üter Uund erte en Die oroße humanitäre und politische Er
auf Existenzsicherung eigenständige FT rungenschaft des Sozlalstaats weicht auf 1ese
werbsarbeit? Wie aber S1e es dann ederum Weise auch 1n Europa zunehmend dem [NEel-

dus mMi1t unfreiwillig Eerwerbslosen, mit unterbe SC  TeC  Cn W1e€e demokratiepolitisc DTO
ahlten Menschen ‚ den eute genannten
yworking DOOT«] und BallzZ schwierig mMIt Je » 3historisch relativ junge
NenNn Menschen, die aufgrund der Aussichtslosig- Leistungsideologie <
keit, überhaupt e1Ne adäquat und eX1ISTeNZ-
SICNeEeTN! enüoNNte Beschäftigung nde sich blematischen Gebilde e1nes SOZ1lalen Kontroll
selhst dUus dem Arbeitsmar aDe und Überwachungsstaats, der obwohl als
und eshalb NIC mehr als arbeitslos derner, pluralistischer Rechtsstaa sich
Sind eiwillig, unfreiwillig, selbst verantwort- weltanschaulicher Neutralität verpflichte KUT-
ichschen Staaten im Fall von Kindern und Kranken,  tungen nur jenen, die sie wirklich brauchen«,  Altersschwachen und Menschen mit Behinde  und andererseits der sozialstaatlichen Solida-  rungen praktisch außer Streit.  ritätsverpflichtung angesichts hochdifferenzier-  Wie aber verhält es sich etwa bei sozialen  ter sozialer Problemlagen gerecht werden zu  Randgruppen wie obdachlosen oder migrations-  können, entwickeln sich die verschiedenen eu-  willigen Menschen, bei Menschen im Strafvoll-  ropäischen Sozialsysteme durchwegs zu immer  zug oder bei Drogenabhängigen? Sind sie — we-  komplexeren Netzwerken sozialer Sicherungs-  nigstens nach gängigem Urteil — nicht »selbst  bzw. Unterstützungsformen. Dabei werden sie  schuld« an ihrer existentiell bedrängten Situati-  on und stehen deshalb außerhalb des Bereichs  )) immer rigorosere  gesellschaftlicher Solidaritätsverpflichtung? Und  Kontroll- und Überwachungssysteme (  was ist mit gar nicht so sehr am sozialen Rand ste-  henden Gruppen wie Studierenden oder »ge-  immer schwerer durchschaubar gerade für ihre  sunden« (also noch arbeitsfähigen) Alten oder je-  Anspruchsberechtigten und immer komplizier-  nen Menschen (zumeist Frauen), die aufgrund  ter und deshalb auch kostspieliger in der Ver-  waltung. Zudem mutieren sie unter dem politi-  » Wo beginnt und wo endet  schen Argument der »sozialen Treffsicherheit«  die sozialstaatliche Pflicht  allmählich zu immer rigoroseren Kontroll- und  zur Solidarität? (  Überwachungssystemen mit für die Betroffenen  stets sich verschärfenden Anspruchsbedingun-  eigener Entscheidung »zu Hause bleiben«, um  gen bzw. Zumutbarkeitsbestimmungen und oft  sich etwa der Erziehung ihrer Kinder, der Pflege  demütigenden Überprüfungen der individuellen  von bedürftigen Angehörigen oder ehrenamtli-  Arbeitsfähigkeit und -bereitschaft, des Bedarfs,  chen Tätigkeiten in ihrem sozialen Umfeld zu  der familiären Verhältnisse sowie eines eventuell  widmen? Verzichten sie nicht freiwillig — um an-  vorhandenen Vermögens.?  derer (persönlicher) Güter und Werte willen —  Die große humanitäre und politische Er-  auf Existenzsicherung durch eigenständige Er-  rungenschaft des Sozialstaats weicht auf diese  werbsarbeit? Wie aber sieht es dann wiederum  Weise auch in Europa zunehmend dem men-  aus mit unfreiwillig Erwerbslosen, mit unterbe-  schenrechtlich wie demokratiepolitisch pro-  zahlten Menschen (den heute so genannten  »working poor«) und — ganz schwierig — mit je-  }} historisch relativ junge  nen Menschen, die aufgrund der Aussichtslosig-  Leistungsideologie «  keit, überhaupt eine adäquat und existenz-  sichernd entlohnte Beschäftigung zu finden, sich  blematischen Gebilde eines sozialen Kontroll-  selbst aus dem Arbeitsmarkt genommen haben  und Überwachungsstaats, der — obwohl als mo-  und deshalb nicht mehr als arbeitslos gemeldet  derner, pluralistischer Rechtsstaat an sich zu  sind: freiwillig, unfreiwillig, selbst verantwort-  weltanschaulicher Neutralität verpflichtet — kur-  lich ... — oder nicht? Wo beginnt und wo endet  zerhand die historisch relativ junge Leistungs-  die sozialstaatliche Pflicht zur Solidarität?  ideologie der neuzeitlichen Erwerbsarbeitsge-  Um einerseits dem sozialpolitischen Dogma  sellschaft zur allgemein verbindlichen sozialen  moderner Leistungsgesellschaften: »Sozialleis-  Norm erklärt.  32  DIAKONIA 40 (2009)  Markus Schlagnitweit / Wertschätzung als sozialpolitische KategorieOder nicht? Wo beginnt und en erhand die historisch relativ Leistungs-
die sozlalstaatliche Pflicht ZUT Solidarität? ideologie der neuzeitlichen Eerwerbsarbeitsge-

Um einerseits dem sozlalpolitischen Dogma sellschaft Z gemein verbindlichen SO7Z1alen
Moderner Leistungsgesellschaften: »Sozialleis- Orm erklär
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schmarotzer-Egoist« theologisch gesprochen:Leistungsträger und
die erbsündige Verfassthei des Menschen e1nZwangswesen Gesellschaftssystem notwendig, das Ozlale (e

(gerade dieser lTendenz WITd euulic et rechtigkeit und Sicherheit NUT den Prinzi
kennbar, WI1e sehr die traditionellen Sozialstaats pien VON eistung und Gegenleistung DZW. Leis-
konzeptionen letztlich einem negativen Men LunNgs und spruchskontrolle organisieren
schenbild verhaftet SINd, das dem einzelnen und herzustellen Mstande st? ()der generilert
Menschen Wertschätzung MC sich, ondern nicht vielleicht umgekehrt gerade e1Ne SOl:
hestenfalls der Bedingung Oökonomischer che Gesellschaft, die dem kinzelnen VON Anfang
Leistungsträgerschaft DZW. utilitaristischen durchgängig signalisiert: » Niemandem wIrd
Vorzeichen entgegenbringt. er (Grundsatz: »SO- etwas geschenkt!« und » DU Dir e1ne SÜO-

zialhilfe 11UT jenen, die S1e wirklich brauchen«, Zzi1ale Wertschätzung erst verdienen!«, 1M Ge
verdankt sich etztlich dem praäsumtiven ene- BENZUE e1n negatives Sozialverhalten, wonach

dem (‚emeinwesen der maximale Nutzenralverdacht, die ieder e1Nes (emeinwesens
wurden dieses (unter dem Deckmantel der Ano el mMınımaler Gegenleistung »aDgeluUCHSL« WIT|
nymität) lediglic 1Inrem persönlichen Vorteil Warum auch sollte einer Gesellscha willig
ausnutzen, immer sich die Gelegenheit dazu egeben werden, die selbst nNnichts
bietet; und dieses onne [1UT UrCcC entspre- Sschen. anderen Worten Fördert, Ja DTrO
chende Kontroll: und Überwachungsmechanis- VOozlert NIC gerade e1Ne Gesellschaft, die en
INeN DZW. die Forderung entsprechender Ge äalliges »Sozialschmarotzertum« miIt Leistungs-
genleistungen VOT olchem »Sozialschmarotzer- und Anspruchskontrollen SC bekämpifen

geschützt werden Zugleich ONNe die Mussen glaubt, dieses problematische SO
staatsbürgerliche Solidarverpflichtung In (Gestalt zialverhalten?
VON Steuern und SOzZlalen Abgaben gegenüber
den 1ese zahlenden wirtschaftlichen » Lel
stungstragern« NUT auirecC ernalten werden, Wertschätzung provoziert
WeNnN auch die adurch Begünstigten wen1g-

zumutbaren Gegenleistungen verpflichte Wertschätzung
(‚enau dieser Stelle sich e1N tarker

» Provoziert diese Gesellscha satzpunkt {ür die dee e1nes leistungsunabhängi-
problematisches Sozitalverhalten K en DZW. bedingungslosen (Grundeinkommens

Im Unterschie e Sozialsyste-
werden und se1 65 11UT ZU behördlich De [nen Moderner krwerbsarbeitsgesellschaften VeEeTI-

glaubigten Nachweis, alt, krank, SUC dieser Ansatz gerade die problematische
qualifiziert, dumm, seln, den gel Koppelung VOIN SOzZlaler Sicherheit und ErwerDbs:
tenden Leistungserfordernissen der TrwerDsar: arbeit aufzulösen DZW. schwächen und
eitsgesellschaft enügen eIiC einem DOSIUV wertschätzenden Men:

jeder einmal erhebt sich auch In diesem schenbild OTSCAUu eisten ESs wird avon
SOZlalen Zusammenhang die ogroße rage nach d  K, dass Mensch e1n originäres
der zeitlichen Priorität VON enne oder E1 aC ‚wenngleich den uellen eistungsgesell-
der In jede enschen schlummernde »Sozial- ScChHhaitlıchen Lebensbedingungen mMı1ıtunier VeT-
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schüttetes und korrumpiertes) EedUrINISs hat, mit
seinem eben, se1inen Fähigkeiten und RKessour:

Biıblısche Arbeıitspflicht?
CEeN innvolles anzufangen, sofern in aum e1ne ChristInnen eführte Diskussi-
dazu Gelegenheit und Freiraum eboten WeT ZU  - Grundeinkommen entbenr des Hin:
den1sich als »SINNVOIL« INn der Kealität das WEe1Ses auf den »biblischen« (Grundsatz » Wer
erwelst, Wa auch TÜr andere enschen eu: nicht arbe1liten will, Soll auch MI PESSEI1<« (2
LuUNg, utzen, SiNnn hat und eshalb sO7z7lale ess S 1OB)% dus dem sich e1Ne sittliche Ver:
erkennung Nde kin bedingun  sloses TUN! pllichtung e1 und eigenständiger Unter
einkommen soll jene sozialpolitischen haltssorge ableıten ass ichtig aDel Nur WeT

Rahmenbedingungen herstellen, die diesem DO N1IC arbeıten Will, hat emnach keinen
S1UV wertschätzenden Menschenbild eNtspre spruch auf Unterhalt Das gilt aber keineswegs
chen und Voraussetzung TÜr SeEINEe Realisierung für jene, die arbe1liten möchten, aber eine adä:
und Entfaltung SINd e1en DZW. nNnden können

Nter dem »In Te1inel atıg SE1IN« Ich preche hier bewusst VON yadäquater«
definieren eshalb die Katholische Sozialakade eit, denn der Arbeitsbegriff der ibel und dar
MmMI1e OÖsterreichs und das VOIl inr inıtNerte » Netz: auf aufbauend der kirchlichen Soziallehre ist
werk (Grundeinkommen und SOZ1laler UuSsSam- NIC infach kurzschlüssig mMIt dem ideologisch
menhalt« e1N olches (Grundeinkommen als e1Ne

Internethinweisbedingungslose inanzielle Zuwendung, die Je Materialien und Positionen ZUMmM Grundeinkommen
der Person mMIit dauernder Aufenthaltserlaubnis finden sich unter
In eyistenzsichernder Höhe ohne Rücksicht auf ttp://www.grundeinkommen.at
sonstige kEinkommen, el Oder Lebensweise
als Rechtsanspruch zusteht und e1ne Kranken: verkürzten Begrilf der krwerbsarbeit gleichzu
versicherung inkludiert. ldeologisch Verkurz 1st dieser beits

Es 1ST wen1g überraschend, dass die: egri eshalb, weil ET interessegeleitet
Se$s Konzept gerade VON olchen gesellschaftspo- anderen, NIC E7Z,  en Tätigkeiten, also EIW.
1üUschen Kräften heftig polemisiert Wird, die sich dere1 amıilien und Haushalten, der Nach
den SO7Z1alen Paradigmen der kErwerbsarbeitsge- Darschaftshilfe, SOZ1alem Uund politischem
sellschaft ideologisch verpflichtet en und da: renamt, der Bildung Oder der kigenarbei DZW.

Selbsthilfe e1Ne die Ozlale Existenz

»auch aduUus kirchennahen Kreisen de ıınktion überhaupt NIC DZW. NniIC 1M sel
ben Maß W1e€e der krwerbsarbeit zuerkenntiImmer wieder heftige Kritik &C
NIC einmal der gabe, dass E sich da:

Faus auch inren (ewinn schlagen. Interessan 1St Dei INn vielen Fällen gesellschaftlich N-

allerdings, dass gerade auch dus kirche dige und SinNNVolle SOWI1E sozial und Ökologisch
Kreisen immMmer wieder heftige Kritik omMm nachhaltige Leistungen handelt, auf welche die

(‚esellscha' ohne SIKO 1Nres alls Oderund ZWäaT mi1t dem kinwand, der Satz stünde
1mM Widerspruc ZUT Katholischen Soziallehre, mindest ()ualitätsverlustes N1IC verzichten
Z  3 CANrTISUICANeN Menschenbild und ZN kann Umgekehrt oibt 685 menschlich, sozlal und
schen Arbeitsmoral azu 1M Folgenden einıge Ökologisch höchst problematische Fkormen der
Anmerkungen. krwerbsarbeit, die ennoch einen Anspruch auf
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ozlale Absicherung und Partizipation e  un ander stehen, also NIC e{wa die Naturalfunkti
den €e1| Fälle tellen N1IC 11UT e1n rechtsphi- einseltig über alle anderen Funktionen domi
losophisches Problem, ondern e1N evidentes nıer ] @ jede Form der eute Arbeits
ziales Unrecht dar. mMar angebotenen Erwerbsarbeit 1st also auto

FÜr die Katholische Soziallehre hat el matisch jene dem enschen adäquate ygute«
jedenfalls NIC NUrTr e1ine naturale iınktion 1M eit, welcher allein der Mensch mMoralisch
[ienste der Existenzsicherung DZW. des Unter. verpflichte werden kan  3 Und dUus der Cder

Soziallehre 1st e1inem Sozialsystem jedenfalls
NIC zuzusummen, das die r  ung dieserroel als Mitwirkung

göttlichen Schöpfungswerk ( beitspilic ausschließlich der Integration In
den Erwerbsarbeitsmarkt Demisst uUund 1M

haltserwerbs Als Mitwirkung göttlichen le VON eren Unmöglichkeit yeinspringt«.
Schöpfungswerk (religiöse Dimension) INUSS S1E
zudem INn einem posiuven er  1S Um: und
Mitwelt stehen e1 hat lerner e1Ne personale Entmündigung?Dimension, Nsofern der Mensch darin SeE1INE DET-
sonale ur als SEINES Schöpfergottes Stichwort yeinspringen«: Das Subsidiaritätsprin-
realisiert erden 1ese Forderungen aber auto- ZIp der Soziallehre verbietet en sozlal überge-
matisch VON Tätigkeiten Tfült, die ZWaT ezahlt ordneien Einheiten, ufgaben übernehmen,
werden, u aber destruktiv für die Umwelt die auch VON untergeordneten SOzlalen Einheiten
SINnd, Ozilale Ungerechtigkeiten vergrößern oder gelöst werden können. Zugleich verpflichte es

den arbeitenden Menschen selbst schwer schä die übergeordneten kinheiten aber auch, dort
igen DZW. demütigen? Arbeit integriert den Subs1idiär einzugreifen, untergeordnete Ein
Menschen SCAHNEBLNC auch SOZlal, chafft ih neilten UDberiorder SINd. Manche »kirchennahe«
Anerkennung und Möglichkeiten der gesell- Polemik e1n Grundeinkommen NUunN

Schaitlichen Partizipation. Diese VON der SOzial: gerade dessen Widerspruc diesem TUN!
geforderte Ozlale und politische i1men- NMNZIP der Soziallehre Ihr OTWUF Das Tun

einkommens-Konzept ‚pricht dem enschen die

roel schafft Anerkennung (< d  1  ei aD, selbst TÜr seinen Unterhalt SOT-

DEN; eT WIrd vielmenrT yzwangsbeglückt«.
S10N derel bleibt In der aktuellen Form der gesehen VOIN der SCANON rein formallogi-
Marktökonomie zumindest allen unDeza  en schen Fehlerhaftigkeit dieses Vorwurtfs sollte aul
Arbeiten weitgehend versagt. Man könnte auch grund des oben Dargelegten evident sSein [)ie

Weil unbezahltee1keinen Marktwert herrschende FOormM der Marktökonomie chafft
e1ne ausreichenden und für alle enschen glelerzielt, rfährt S1E auch e1ne (adäquate) Wert

schätzung. chermaßen zugänglichen Möglichkeiten, 1Nrer
|)ie 1M zweılten ] hessalonicherbrief sittlichen Pflicht e1Ner 1M Sinne der Sozial

lierte Arbeitspiflicht kann jede: L1LUT Iür FOr: Te nachzukommen; aufgrund
InNnen der gelten, In enen die aufgezählten 1Nrer eigenen ogi hat S1E auch al kein OT1-
und VON der Soziallehre geforderte Dimensio ginares Interesse daran Vor diesem Hintergrund
nen In einem dUSECWOBENEN Verhältnis zuelin STe [1U1 aber e1Nn Grundeinkommen gerade
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nicht IM Widerspruc Z  3 Subsidiaritätsprinzip kommen, 1M OllsSIınnN des Wortes ittlich
der Soziallehre, ondern ass sich 1M egentei deln, dus NnNnerer Fkinsicht und Freiheit ner.-

darause  u Angesichts des ersa- Aus

gEeENS der aktuellen Marktökonomie WIT das Es ist Urchaus Aufgabe e1Nes sSTaallıchen
(Grundeinkommen subsidiär, weil der eiNzeINe Rechtssystems, notwendige Rahmenbedingun-
Mensch adurch erst den Te1Iıraum gewinnt, E1- geN und andards für e1Nn Munktionierendes C
neTr e1 nNachzugehen. sellschaftliches /Z/usammenleben kine

christliche Ethik kann sich aber mıit der bloßen
Gewährleistung der SOzZlalen Ordnung keines-

WCBS zuirieden geben; Ziel [1US$ vielmehrUntergrabung
der Arbeitsmoral? die SI  C Bewährung des enschen In Frei-

heit seln, der verantwortungsbewusste Um:
Kritiker des Grundeinkommens befürchten nhÄäu gang des Menschen mit DZW. In Te1iNnel
üg auch chwere chäden [Ür die Leistungs- und
Arbeitsmoral UuNseTeTr (‚esellschaft. » einem
(Grundeinkommen WUurde Ja niemand mehr d[T”- alsches Menschenbild
heiten wollen!«, malen S1e den Teufel die
Wand Aber N1IC NUT, dass S1e amı e1Nn außerst Bleibt schließlich die kritische rage, ob das dem

pessimistisches, wenig wertschätzendes Men: Konzept des (Grundeinkommens zugrundelie-
schenbild und außerdem e1nNne sehr negatıve Menschenbild wirklich realistisch ist und

beitsauffassung 9 auch der nhier C die 1DUSC begründete, SU (‚ebrochen
Tauchte Moralbegriff 1st äußerst i[ragwürdig heit des Menschen ausreichen nımm

l1er stellt sich wenigstens TÜr den innerchrist-ES WITd In dieser orge die ygesell-
schaftliche Moral« Ja implizit avon duUSgeRaN- lichen Diskurs e1Nne entscheidende Grundfrage:
geN, dass enschen 1Ur UrCc äußeren TUC Wird mi1t diesem Argument N1IC 1M selben
DZW. Sanktionen sittlichem Verhalten RC Atemzug die gesamte biblische otschaft, 1INSDe-
bracht werden können aDel wird allerdings die ONdere die otschaft der Bergpredigt, als poli

Grundbedingung für verantwortetes SITT- isch) irrelevant Uund unrealistisch denunziert,
liches aulser Acht gelassen: oral SetzZt gehört doch die bedingungslose Zusage der Lie:
Te1iNel VOTauUs. /Zugegeben: Die .efahr des Miss: He (‚ottes ZU Kernbestan: der biblischen, 1NS-
Trauchs 1st iImMmer egeben, S Te1iNel ibt. besondere der jesuanischen Botschafit? Wäre
Soll 1ese deshalb aber möglichst klein g  a emnach also NIC .Ott selbst der e1Nes

alsche DZW. Nnaıven Mensche  ildes 19005

»Moral chen, WEel Er dem enschen das eschen sSE1-
NeTr 1e zumutet und ZWaT bedingungslos:reinel Voraus. K
ohne Vorleistung, ohne Gegenleistung, ohne SOTIl-

werden 1C gesetzlichen C DZW. die stiges Verdienst? Unbedingte VWertschätzung
ungVON onen [)as rgebnis waren 1Sst geradezu e1ne Grundkategorie Diblischer

Ja bestenfalls moralisch gegängelte enschen, Theologie!
die der (TrTenze des kErlaubten entlang In diesem Kontext kann das Konzept e1nes

schrammen, während S1e dl N1IC In die Lage Grundeinkommens jedenfalls SOgar als Versuch
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e1ner lrekten gesellschaftspolitischen Umset: Eschatologische
ZUNZ Diblischer Gnadentheologie esehen WEeT-

den Dem Menschen wird UrCc 00 EeX1ISteNZ- Gesellschaftspolitik
sicherndes Grundeinkommen eitens der (se eWwiSsSs, das endgültige ()ffenbar- und Wirklich

keit-Werden des (‚ottesreiches ste erst nochsellschaft der Te1iraum geschenkt, sich dieser
bedingungslosen Vorleistung alsCC aus In der eschatologischen Spannung zwischen
sellschaftlicher Wertschätzung entsprechend »Schon und Noc  ÜC  K wird auch die ealpo-
ver  en und 1UN selinNerseits das ihm Mögliche 1Usche Gestaltung des esellschaftlichen Z7u

einemzgesellschaftlichen Usam sammenlebens NC ohne Kompromisse und
menleben Deizutragen Ooder eben NIC Zwischenschritte auskommen EiNn (Grundein-

Hierin zeigt sich Nnochmals e1Ne besondere kommen WIrd In diesem SINn NIC VON eute
Form der positiven Wertschätzung: G igen auf INOTZEIN direkt und vollständig umzusetzen

verantwortung, die dem einzelnen Menschen se1n, ondern Dedari behutsamer Umsetzungs-
mit der Gewährung e1nNes Grundeinkommens SCANrNILiEe Dennoch vertritt die Katholische OZl:

akademie dieses Konzept als e1INe politische RKich:

»Zumutung Von reinel un tungsforderung, ES 1Sst e1Ne gesellschaftspolitische
Verantwortung C jelangabe mit realpolitischer Relevanz, Nsofern

Realpolitik N1IC als zie  1nder Pragmatismus
zugemutet wird, 1st ungleich orößer als In allen verstanden wird, OnNndern als die Ur und
anderen Gesellschaftsmodellen, die auf Lei Umsetzung jener Schritte, die notwendig Sind,
stungskontrolle und mit Strafe elegten Miss: sich einem als SINNVO und erstrebenswert
Drauchsverboten aufbauen 1ese JEeWISS N1S- erkannten /Ziel wenigstens anzunähern
ante Zumutung VON Freiheit und eranLwOT-
Lung findet INr Vorbild aber gerade In jener arkus chlagnitweit, aCC theol., LiC Dr. [el. SOC., 1st

lrektor der Katholischen SoOzialakademie Österreichs InBedingungslosigkeit, INn welcher der Diblische
Wien WWW.KSO0e.a! und Hochschulseelsorger In 1NZott sich selhst dem Menschen zumutfet und
Seine Schwerpunkte SiNd: Katholische Soziallehre, ‚OZ]1}

ausliefert. und Wirtschaftsethik, Spiritualität des Politischen und des
(‚ehens.

Herwig Büchele/Lieselotte Österreichs, ı1en 985 (Mittler- meriıch Täalos, Sozlalstaa Österreich
Wohlgenannt, Grundeinkommen weille vergriffen; der Jlext ist Zzu zwiıischen Kontinulrtä und au
hne Arbeıt Auf dem Weg eıner Ownloa verfügbar unter Fine Bılanz der OVP/FPOÖ/BZÖ-Koali-
kommunikativen Gesellscha hg http://www.grundeinkommen.at) tıon, Wıesbaden 2006

Katholischen Sozlalakademıie Vgl etiwa Herbert Obinger/Em-
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