Judith Ldeeizer

»Einen liebenden Vater stelle ich mir

anders vor«

| Krebspatientinnen ringen mit Gott

Wie kann Gott gerecht und giitig sein,
wenn es Leid gibt? Menschen

mit schwerer Erkrankung beschiftigt
das nicht theoretisch, sondern aus
Bedrdngnis. Ihre Fragen und Antwort-
versuche fordern Theologie

wie Seelsorge heraus. Beispiele

aus Gesprédchen mit Betroffenen.

Zur Theodizee und ihren verwandten The-
men und Fragestellungen haben Tradition
und Lehramt iiber die Jahrhunderte in vielfaltiger
Weise Stellung genommen. Immer wieder wur-
den neue Theorien versucht und verworfen. Von
Augustinus, Anselm und Thomas iiber Leibnitz
und Hegel bis zu Teilhard de Chardin oder John
Hick gibt es kaum Philosophlnnen oder Theolo-
glnnen, die sich nicht mit dem Theodizee-Pro-
blem beschéftigt hdtten.

Mein Interesse galt neben der theologisch-
philosophischen Auseinandersetzung der prakti-
schen Relevanz dieser Uberlegungen.! Als Pas-
toraltheologin darauf »gedrillt¢, den Kontext,
ndmlich den menschlichen Alltag, stets mit im
Blick zu haben, wagte ich mich dorthin, wo die
Frage nach Gottes Giite angesichts des Leidens
tdglich virulent wird: auf onkologische Stationen,
Palliativstationen und in Hospize. Die dort ge-
flihrten Gesprache mit krebskranken Frauen ver-
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leihen der Frage nach Gott im menschlichen
Schmerz und Leid eine sehr konkrete Gestalt
und illustrieren, welchen Stellenwert diese Fra-
ge im Zusammenhang mit einer Krebserkran-
kung haben kann.

Alle meine Gesprachspartnerinnen beschéf-
tigten Fragen nach dem Warum, nach dem Sinn,
nach Gerechtigkeit. Das Gegeniiber ihrer Angst,
ihrer Schuldgefiihle, ihrer Verbitterung, Forde-
rungen und Anklagen, Demut oder Resignation,
aber auch ihres Vertrauens ist selbst bei einem

» Gott ist prasent und
er ist wichtig. ¢

eingeschrénkt personalen Gottesverstandnis im-
mer Gott. Doch so unterschiedlich wie die Frau-
en selbst sind auch ihre Gotteshilder und Er-
kldrungsversuche.

Gott taucht in den verschiedensten Formen
und Bildern auf - liebevoll und stiitzend, prii-
fend, strafend und unterdriickend, als unfassbar-
diffuse Energie und doch Dialogpartner, als
Schopfer und Zerstorer, dessen Liebe und Giite
nicht mehr nachvollziehbar sind, als unfassbar
GroRes und Ganzes, das ratselhaft und allein
{iber Existenz und Sinn allen Daseins entschei-
det, als GroBer Meister und oberster Chef, Poker-
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und Wiirfelspieler, Tyrann, Richter, Vater, Voll-
strecker, Heiler und Hoffnungstréger.

Gott ist présent und er ist wichtig. Er wird
zur Zielscheibe von Angriffen und zur Projekti-
onsflache von Hoffnungen, Wiinschen und Er-
wartungen. Er ist derjenige, an dem die Patien-
tinnen sich festhalten oder zu zerbrechen dro-
hen.

Alle Frauen wollten Antworten auf ihre Fra-
gen. Sie wollten wissen, warum sie gelitten ha-
ben und leiden, warum sie sterben, ihre Partner
und Kinder zuriicklassen, Schmerzen aushalten

Alle Frauen wollen Antworten.

und Angst haben miissen. Sie wollten wissen,
welchen Sinn all das haben kann. Ob es person-
lich zu nehmen ist oder nicht. Was daran fair und
gerecht sein soll. Gott als primére Ansprechper-
son in all diesen Fragen soll endlich Antwort ge-
ben — was er bekanntlich nicht tut. Die Auffas-
sung der unbedingten Verldsslichkeit und Men-
schenfreundlichkeit Gottes ldsst sich im Zuge
einer Tumorerkrankung nicht so ohne weiteres
aufrechterhalten.

Theodizee-Problem

»Im gewissen Sinn wird das Problem des
Schmerzes durch das Christentum eher geschaf-
fen als geldst; denn der Schmerz wire kein Pro-
blem, hétten wir nicht, vergraben in unsere tag-
tégliche Erfahrung mit dieser schmerzerfiillten
Welt, dennoch die, wie wir glauben, gfiltige Ver-
sicherung empfangen, die letzte Wirklichkeit sei
voller Gerechtigkeit und Liebe.«2

Damit finden wir uns mitten im Theodizee-
Problem wieder. Die Theodizee in addquatem
Ausmal zu behandeln, ist (falls dies tiberhaupt
denkbar wiére) nicht Gegenstand dieses Artikels.
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Vielmehr geht es darum: Welche Fragen be-
schéftigen christlich sozialisierte, krebskranke
Frauen? Welche Gottesbilder treten in den Vor-
dergrund? Veréndern sie sich? Und vor allem: Zu
welchen Antworten, zu welchen Losungen kom-
men die Betroffenen selbst?

Die folgende Auflistung erhebt keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit, sondern stellt den Ver-
such dar, den verschiedenen Gotteshildern, Vor-
stellungen und ihren Verdnderungen im Zuge der
Erkrankung bei meinen Gesprichspartnerinnen
auf die Spur zu kommen. »Also in diesem Zu-
sammenhang ist natfirlich das ganze Gottesbild,
das sich auch in meinem Leben immer wieder
gedndert hat, zerbrockelt. Das, was ich mir bis
jetzt vorgestellt habe, das stimmt nicht mehr, das
passt nicht mehr.«3

Gott - ein Tyrann?

Wenn Gott Liebe ist, wenn Gott sich personal
oder transpersonal von seiner Schpfung betref-
fen ldsst, wenn Gott ein »Dug, ein Gegeniiber
fir den Menschen ist, weshalb helfen dann so
oft alle Gebete und Bitten nichts, die an ihn ge-
richtet werden? Woran liegt es, wenn ein
grundsétzlich fiir den Menschen erreichbarer
und ansprechbarer Gott nicht reagiert? »Der
Glaube hat mir mal geholfen; er wird mir wieder
helfen. Und es hilft mir jetzt gar niemand. Da
kommen dann nicht Zweifel, aber die Enttdu-
schung. Zuerst kommt Enttduschung. Er hilft mir
nicht, Warum hilft, warum hilft er mir nicht?«
Fiir viele der befragten Frauen lag die Er-
kldrung in einem Gottesbild vom strafenden und

 priifenden Richtergott. »Du bist so klein und ich

bin der GroBe.« Gottes Autoritét ist unantastbar;
man muss sich gut {iberlegen, was man sagt,
wenn man es {iberhaupt wagt, Gott anzuspre-
chen. Allzu penetrantes Bitten oder gar Fordern
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konnte schreckliche Folgen haben — an eine An-
klage Gottes oder ein AuBern des eigenen Un-
muts ist gar nicht zu denken. »Ich hab im Spital
auch zornige Leute erlebt, die mit Gott schimp-
fen! Na, ich war von den Socken! Also ich war
entsetzt! Ich war schockiert! [lacht] Ich seh’ es als
aufmiipfig und zurechtweisend oder fordernd.
Das hitte ich nie gewagt!«

Dieser Gott kennt kein Erbarmen und be-
obachtet die Menschen unentwegt. Er, der alles
hort, alles sieht und selbst die geheimsten Ge-
danken erkennt, unterzieht ihr Verhalten einer
permanenten kritischen Priifung. Dieser Vorstel-
lung korrespondiert das Gefiihl, ausgeliefert zu
sein. »Das was mich immer wieder einholt, ist
dieser erhobene Zeigefinger, der liebe Gott sieht
alles und weil alles. ... also ich hab nichts fiir
mich ...« — »Und man ist stdndig unter Aufsicht.«

Gott will, dass menschliches Leben gelingt.
Dies bedeutet nicht, dass es perfekt verlaufen
muss, sondern dass es trotz aller Endlichkeit, Be-
grenztheit und Unvollkommenheit nicht im

» Was mich einholt,
ist dieser erhobene Zeigefinger. {{

Nichts endet. Vielmehr soll der Mensch zu sich
selbst finden, in eine immer gréfere Freiheit hin-
einwachsen, sodass das eigene Leben immer kla-
rer (ver-klart) wird.4 Auf diesern Hintergrund fin-
den bedngstigende Gottesbilder, die Gott zum
Widersacher des Menschen pervertieren, der
ihm nichts génnt und vor dem man Schutz
braucht, keine Berechtigung,

Dennoch scheint die Vorstellung von Gott
als dem Tyrann, der keinen Widerspruch duldet,
hartnéckig weiter zu bestehen und fiihrt in
einer ohnehin bereits belastenden Situation zu
einer zusétzlichen Verschirfung. »Ja, weil es
im Hintergrund présent ist. Auch wenn ich jetzt
versuche, positiv — barmherzig und so weiter —
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mich an dem festzuhalten, es ist immer die
Schuld und die Strafe vorhanden; die ist immer
parat.«

»Weil ich zuviel von meinen Schuldge-
fiihlen {iberzeugt bin. Irgendwas sperrt und hin-
dert ... Ja, wenn ich jetzt fantasieren wiirde,
denk ich mir, Gott liebt mich nicht. Dann denk
ich mir wieder: Aber wen Gott liebt, den ziich-
tigt er. Also somit bleib ich immer im Zweifel,
ich bleib immer in Unsicherheit.«

Der Richtergott

Das Bild eines autoritdren, strafenden Richter-
gottes findet sich in seiner Angst machenden und
einschiichternden Funktion eines Super-Gottes
bei beinahe allen befragten Frauen (zumindest
als Teilaspekt) wieder. Dieser unerbittliche Rich-
ter bestraft jede Verfehlung, unabhéngig von Hin-
tergriinden und Motiven, und handelt streng
nach seinen eigenen Vorgaben und Geboten.
Wer sich nicht daran halt, muss bestraft werden,
bis die Ordnung wiederhergestellt ist. »Sicher ist
mir das jetzt auferlegt worden als Strafe, um mei-
ne Schuld abzutragen.«

Einen solchen Gott auch noch lieben zu
miissen, stellt den Menschen vor ein fast unlds-
bares Problem, das mitunter zu einer massiven
Selbstentwertung fiihrt. Das Leid wird mehr als
ein von Gott zugelassener Teil der Wirklichkeit

yyDas Schuldgefiihl
steckt in mir noch.

interpretiert, fiir den letztlich der Mensch selbst
die Verantwortung trégt. An den Menschen al-
lein ist die Frage nach Ursache, Verantwortung
und Schuld zu stellen. »Na ja, es ist schon ein-
fach, den Gott fiir alles verantwortlich zu ma-
chen, meine Herrschaften. Es ist ja so: Der Gott
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hat an sich eine intakte Erde hinterlassen. Und
was haben wir daraus gemacht?«

Schuld wird zur Schuld des Menschen vor
Gott, der als strafender Richter {iber der Welt
thront. Der Mensch macht sich durch sein
falsches Verhalten an Gott und seinen Geboten
schuldig und wird dafiir bestraft, indem er von ei-
nem gerechten Schuldsprecher genau das erhilt,
was er verdient. Je schlimmer die Strafe, umso
grofer die Schuld. Die Krankheit wird als Strafe
Gottes fiir eine nicht korrekte Lebensfiihrung in-
terpretiert.

»Das Schuldgefiihl, ich bin selber dran
schuld, dass ich Krebs hab — obwohl es verstan-
desmdBig Unsinn ist, aber es steckt in mir noch.«
- »Was interessanterweise dann geholfen hat,
das war, wie dieses Fiirchterliche passiert ist, die-
ser Tsunami. Das hat mir interessanterweise da-
mals geholfen, so dieses: Es geht weit {iber mich
hinaus. Es hat nicht mit mir persénlich zu tun,
sondern das gibt es gar nicht, dass so viele Men-
schen irgendetwas falsch gemacht hitten.«

Die Pidagogisierung des Ubels

Einen anderen Aspekt bringt die Ansicht ein, das
Bose und die menschliche Schuld dienten der Er-
ziehung des Menschen zum Zweck der Le-
bensanderung. »Was kénnte ich denn noch oder
miisste ich noch ... bis natiirlich dann: Gott um
Hilfe bitten, mir zu zeigen, was ich noch, oder
mir zu helfen, es zu finden, was mir hilft.«
Krankheit verweist auf ein Defizit, allein
schon vom Begriff her im Gegensatz zur Ge-
sundheit. Wie etwa auch das Wort Liige darauf
verweist, dass eigentlich Wahrheit sein sollte.
Die Krankenheilungen im Neuen Testament gel-
ten als Indiz dafiir, dass sich statt Krankheit und
Scheitern eigentlich Gesundheit und gelingen-
des Leben vollziehen sollten. Daraus entwickel-
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te sich die Annahme, wonach eine Botschaft des
guten Gottes in Schmerzen und Leid steckt, die
zu verstehen zu einem tieferen Verstandnis ei-
ner Erkrankung fiihren konnte.

»Es hat natiirlich auch die Phase gegeben,
mich schuldig zu fiihlen. Irgendetwas muss ich
ja falsch gemacht haben, weil sonst hitte ich das
janicht. Aber ich bin eigentlich auf nichts drauf-
gekommen, was ich anders machen hétte sollen.

wirgendwas muss ich
falsch gemacht haben.

Also nicht so, dass ich sage: Ja, das und das miiss-
te ich dndern in meinem Leben, dann wiirde sich
an meiner Krankheit irgendetwas verandern.«

Manche meinen, durch die Krankheit soll
gewissermaBen durch Angst und Schmerz
eine Neuorientierung erzwungen werden. Doch
was, wenn das vollig umgekrempelte, aus
der Bahn geworfene Leben durch die Finger
rinnt und sich all die neuen Erkenntnisse gar
nicht mehr erproben lassen? Wo bleibt der
Mehrwert einer solchen teuer erkauften Ver-
dnderung, wenn sie sich (falls {iberhaupt) nur
noch auf die letzte Lebensphase, das Sterben,
positiv niederschlagen kann?

Ein ungerechter Gott?

»Ich kann mich sehr gut erinnern, dass ich man-
ches Mal diese Formulierung gebraucht habe:
Das ist nicht fair! Es braucht nicht sein und es ist
nicht fair; aus!« Ein in meinen Gesprachen re-
gelmdBig wiederkehrendes Thema war die Fra-

: ge nach der Gerechtigkeit Gottes. In diesem Zu-

sammenhang wurden auch Gedanken in Rich-
tung Willkiir laut, Willkiir in dem Sinn, dass es
vollig unvorhersehbar ist, wen es trifft, wer krank
wird, wer gesund sein, bleiben oder werden darf.
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»In der Zwischenzeit sind halt andere Leu-
te krank geworden, gesund geworden, gestor-
ben und ich habe dieses Gefiihl, das ist so unsys-
tematisch. Also, das ist nicht perstnlich zu neh-
men in dem Sinn - in diesem alten katholischen
Sinn — dass das eine Antwort von Gott wire auf
Gut und Bose. Brav gemacht, nicht brav ge-
macht. Es ist einfach so: Gott wiirfelt und Gott
wiirfelt nicht. Es passiert oder es passiert nicht.
Man hat Gliick oder man hat nicht Gliick.«

Hier wird kein Zusammenhang zwischen
Leben, Lebensfiihrung und Tumorerkrankung
gesehen. Eine potentielle Verbindung zu Schuld
oder Strafe gibt es nicht. Diese Ansicht geht mehr
davon aus, dass vollig unabhéngig von der Person
beschlossen und verteilt wird: Wen es trifft, weild
niemand, man hat auch keinen Einfluss darauf.
Der Gedanke an einen Gott, der Gerechtigkeit
walten ldsst, ist hier eher fremd.

Bei anderen wiederum ist die Wut {iber eine
ungerecht empfundene Verteilung massiv splir-
bar: »Ich war irrsinnig zornig, ja, ein irrsinniger
Zorn. Warum mir? Was hat das mit mir zu tun?

» Wieso diirfen die gesund sein
und ich nicht? {

Warum gerade ich? Dann ist noch dazu die Zeit
gekommen, wo ich die Haare verloren habe. Ich
war auf alle neidisch, die Haare gehabt haben am
Kopf: Wieso diirfen die gesund sein und ich
nicht? Was hat das mit Gerechtigkeit zu tun?
Also auch: Es ist kein gerechter Gott. Es hat
nichts mit Gerechtigkeit zu tun.«

Wenn die Auswirkungen der Krankheit
auch nach auBen hin sichtbar und damit »6f-
fentlich« werden, die Betroffenen sich gezeich-
net, manchmal auch entstellt fiihlen, wird der
Leidensdruck besonders groR. Kénnen grundle-
gende korperliche Bediirfnisse wie Funktions-
fdhigkeit, Mobilitét und » Ganzheit¢ nicht mehr
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erfiillt werden, fiihrt dies in den meisten Fillen
zu schweren seelischen Krisen. Vor allem die
Konfrontation mit gesunden Menschen, die ihr
Leben ganz normal leben konnen, gesund und
ohne Einschridnkungen (und sich dieses Privilegs
meist gar nicht bewusst sind), macht zornig und
fiihrt zu einer Konfrontation mit einem Gott, der
so undurchschaubar »verteilt«. Der Schrei nach
Gerechtigkeit und die Uberzeugung, dass Gott
nicht gerecht sein kann, machen betroffen. Wie
damit umgehen, dass Gott scheinbar nur fiir
manche Menschen gerecht und barmherzig ist?

Ein schuldiger Gott?

Die Hiélfte meiner Interviewpartnerinnen hat zu-
mindest eine Zeitlang eine direkte Verbindung
zwischen sich bzw. ihrem Verhalten und ihrer
Erkrankung gesucht. Fiir sie lag die Ursache ih-
res Tumors klar in ihrem Selbstverschulden. Die
anderen fanden jedoch auch bei genauerer Re-
flexion nichts in ihrem Leben, das die Bedrohung
mit einer so schweren Krankheit rechtfertigen
kénnte, nichts, was sie daraus hétten lernen kon-
nen, keine Verdnderungen, die dringend not-
wendig gewesen wire und fiir die der Tumor ein
AnstoB hidtte sein kdnnen. Hier zeigt sich die
Sinnlosigkeit, die immer wieder zum Ausdruck

» Wer ist dann
schuld? {

gebracht wird. Sie fiihlen sich auch nicht schul-
dig an etwas, das diese Strafe verdient hitte.
Manche stellen hier die Frage, bei wem die
Schuld dann liegt?

»Und das war auch so ein Moment, wo ich
mich nicht wirklich verstanden gefiihlt habe, wo
eine gute Freundin dann zu mir gesagt hat: Und
gibst du Gott die Schuld? Na ja, ich meine, so
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kann man es nicht sagen, das hat jetzt nichts mit
Schuld zu tun. Das miisste eigentlich anders aus-
gedriickt werden, nicht wahr? Aber wenn ich
nicht schuld bin, wer ist denn dann schuld?«

Ein (mit)leidender Gott?

»Unléngst habe ich gehort: Gott leidet mit mir
mit. Ich bin richtig drgerlich geworden! Denke
ich mir, ich will {iberhaupt nicht, dass der mit
mir mit leidet. Was habe ich davon?¢ Die Unlds-
barkeit der Theodizeefrage einzugestehen, ist
weniger als Zeichen von Schwéche, sondern viel-
mehr als Zeichen von Aufrichtigkeit zu interpre-
tieren. Doch es signalisiert fiir viele nichts ande-
res als eine Kapitulation, die aufs Neue besttigt,
in welch unldsbare Schwierigkeiten sich der

) Vielleicht,
weil ich es tragen kann. {

Glaube an Gott verstrickt. Dabei emport die Vor-
stellung eines Gottes, der Leiden zwar verhin-
dern kann, es aber nicht tut, immer wieder von
neuem — egal, ob man nun an ihn glaubt oder
nicht.

Der Gedanke, Gott sei unberiihrter Zu-
schauer des menschlichen Leids, ruft zwangs-
l&ufig Protest hervor, denn ein solcher Gott kann
unmdoglich der barmherzige und liebevolle Vater
sein, den Jesus Christus verkiindet hat. In die-
sem Zusammenhang sind dann auch andere Mo-
tive interessant, die von meinen Gespréchspart-
nerinnen skizziert wurden: Stellvertretung,
Kreuzweg und Nachfolge. »Aber ich kann es
wahrscheinlich leichter tragen, weil ich auch
mitgetragen werde, ja? Und wer weils, warum
ich es bekommen habe? Vielleicht, weil ich es
auch tragen kann. Vielleicht besser ich als eine
Muttet, die noch drei kleine Kinder hat.«
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»Viele Menschen machen ihren Kreuzweg
wiéhrend ihrer Krankheit. Weil drger, als was so
mancher durchleben muss und was man da mit-
macht ..., ja, das bezeichne ich oft als einen
Kreuzweg.« — »Ja dann hab ich mich sehr lang
damit beschéftigt, dass Jesus Christus am Kreuz
gestorben ist, fiir uns gestorben ist. Dass er
Schmerzen — da kommt jetzt meine Schmerz-
symptomatik dazu — dass er Schmerzen zu er-
tragen gehabt hat, ja, [weint] und dass es nur
recht und billig ist, wenn ich auch Schmerzen er-
trage.«

Ein liebevoller Gott?

Es féllt den Frauen schwer, ihre Erfahrung
wahrend der Krankheit mit dem Bild eines lie-
benden Gottes zu vereinbaren. Ihr bisheriges
Gotteshild greift nicht mehr, zu viele Fragen, zu
viele Zweifel tun sich auf. Die Verbundenheit
Gottes mit seiner ganzen Schépfung ldsst sich
nicht mit dem verkniipfen, was gerade mit ih-
nen geschieht — vor allem nicht ihre bisherige
Definition von Liebe. »Wie kann ich mir so einen
liebenden Gott vorstellen? Fiir mich passt es
nicht wirklich zusammen. Wenn ich das ganze

»Es fiihit sich iiberhaupt nicht
nach Liebe an. {{

Leiden im Spital sehe oder sonst irgendeine Ka-
tastrophe oder kranke Kinder, dann stellt sich fiir
mich einfach die grofe Frage: Ja, ist da in der
Schopfung was schief gegangen? Was hat das zu

bedeuten?«

»Gottist die Liebe, ja. Aber was ist jetzt Lie-
be, wenn das alles dazugehort? Da gibt es in den
asiatischen Religionen, da schauen auch die Got-
ter ganz anders aus, also mit Fratzen und da ist
Gott nicht nur der Schopfer, sondern da ist er
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auch der Zerstorer. Da ist er auch derjenige, der
vernichtet. Also dieses Ganzheitliche zu neh-
men, so wie es halt das Dunkel und das Helle
gibt.«

»Verzeihend kann schon sein, ja, aber, pah,
barmherzig empfinde ich ihn momentan nicht.
Wenn ich von einem liebenden Gott rede und
Gott liebt mich, dann denke ich mir: Es fiihlt sich
{iberhaupt nicht nach Liebe an. Auf jeden Fall
nicht das, was ich mir bis jetzt unter Liebe vor-
gestellt habe.«

Trotz allen Zweifels und allen Schmerzes er-
fahren die Betroffenen einer Tumorerkrankung
Gott auch als hilfreich und unterstiitzend. Man-
che Sequenzen in den Interviews beriihren
durch die Verdeutlichung des Stellenwerts, den

» Es hat nichts und niemand
meine Liebe zu Gott
zerstoren konnen.

Glaube und Gottesbeziehung vor allem in der
schweren Zeit der Operationen und Therapien
haben. »Ich war dann etwas {iber drei Monate im
Krankenhaus... ja, es war nicht ganz einfach, sag
ich mal, obwohl mein Schmerzpegel relativ hoch
ist ... aber ohne meinen Glauben wire ich ge-
strandet irgendwo, hitte ich draufgehaut, hitte
ich gesagt: Nein, das tu ich mir einfach nicht an.«

»Es hat nichts und niemand meine Liebe zu
Gott zerstoren konnen. Oder {iberhaupt in Fra-
ge stellen. Da kdmpfe ich wie eine Tigerin, denn
er ist sicherlich ein Teil meines Lebens, also ein
Teil von mir oder ich von ihm.« — »Aber ich hab
mich so, so fest angeklammert ...«

Die Auseinandersetzung mit der Frage nach
dem Sinn ihres Leidens und warum Gott ihre Er-
krankung zuldsst, stiirzt viele Frauen in tiefe
Zweifel. Andere bewahrt ihr Vertrauen auf Gott
davor, auch wenn sie deshalb nicht vollig frei von
Angsten werden. Sie sind getragen von dem po-
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sitiven Gottesbild eines liebevollen Vater- oder
Muttergottes, der/die sich zértlich um seine/
ihre Kinder kiimmert (vgl. z.B. Lk 15,11-32). Aus
diesem Bild spricht ihre Sehnsucht danach, ge-
borgen zu sein und nicht allein zu kdmpfen.
Trotz allem Zorn und aller Ungewissheit iiber-
lebt bei den meisten die Uberzeugung, dass es
»S0 etwas¢ gibt.

»Ja, der liebende Vater ist natiirlich schon et-
was Schdnes. Wer wiinscht sich das nicht? Egal,
ob ich es jetzt Vater oder Mutter nenne, dieses
Geborgenheitsgefiihl, da ist einfach eine tiefe

¥ Ohne meinen Glauben wére ich
gestrandet irgendwo. {{

Sehnsucht in jedem Menschen drinnen. Ich ver-
suche es mir immer wieder zuriickzuholen, so
weit es mir halt méglich ist. Ich weil trotz al-
lem: Ja, da gibt es irgendetwas, auch wenn ich es
nicht weil und nicht kenne.«

»Aber ich denke mir, wenn du klare Bilder
vor Augen hast, dann kannst du Kréfte fokussie-
ren und kommst dort auch schneller hin. Und
wenn du halt irgendwie Kréfte gottlich erlebst,
dann hast du halt vielleicht das Gefiihl auch, es
schiebt noch jemand hinten an vielleicht, wenn
du es brauchst, oder so.«

Redliche Theologie kann sich der Heraus-
forderung der Theodizeeproblematik nicht ent-
ziehen, wenn sie glaubwiirdig bleiben will. Da-
bei gilt es, keine vorschnellen, billigen, beruhi-

»Es schiebt noch jemand
hinten an. {{

genden Antworten zu liefern, sondern »sich der
ganzen Harte der Frage zu stellen, die eigene
Antwortlosigkeit auszuhalten, um glaubwiirdige
Perspektiven zu ringen, und sei es im Offenlas-
sen von Frageng®.
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Diese reductio in mysterium ist allerdings
duBerst unpopulédr und birgt die groBe Gefahr,
sich den Vorwurf der Feigheit, Naivitidt und
unwissenschaftlichen Irrationalitdt einzuhan-
deln. Und doch ist es méglicherweise das ein-
zig glaubwiirdige Angebot, das wir den Betroffe-
nen machen kdnnen: mit ihnen, fiir sie, trotz-
dem zu glauben an den Gott, der aus allem und

in allem einen Sinn enthiillen kann, der uns
libersteigt.
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