Anton A. Bucher

»Dann bin ich ja auch Theologe ...«
| Die Bewegung fiir Kindertheologie

Seit den 1990er-Jahren wird in

der Religionspadagogik iiber »Kinder-
theologie« diskutiert. Inzwischen

ist daraus eine ldngst nicht nur wissen-
schaftliche Bewegung entstanden:

ein Blick auf ihre Herkiinfte,
Entwicklungen und Perspektiven.

® Ein Dogmatiker erzihlte mir einmal, er sei
von einem siebenjdhrigen Méadchen gefragt wor-
den, was er als Theologe eigentlich tue. Die Fra-
ge habe ihn {iberrascht und in Verlegenheit ge-
bracht. »Ich denkeg¢, antwortete er, »iiber Gott
nach.¢ Und das Médchen: »Dann bin ich ja auch
Theologe! Ich denke manchmal auch iiber Gott
nachly

Das zentrale Anliegen

® Die Bewegung fiir Kindertheologie tut ge-
nau dies: Sie unterstellt, dass — auf seine ureige-
ne Weise — auch das Kind »Theologe« ist, zwar
nicht diplomiert oder promoviert, aber doch da-
mit begabt, zu Fragen zu gelangen, die theolo-
gisch relevant sind bzw. Erkenntnisse zu finden,
die dies ebenfalls sind. Kinder als »Theologen« zu
wiirdigen, ist alles andere als selbstverstindlich.
Uber Jahrhunderte hinweg galten sie als leere
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Gefdle, die wir Erwachsenen mit den angeblich
richtigen Glaubensinhalten zu fiillen hdtten, dies
zu ihrem Seelenheil — ohnehin ein vermessener
Anspruch! Im Jahre 1923 verlautbarte die Deut-
sche Bischofskonferenz in Fulda, es sei nicht Auf-
gabe der Kinder, sich das Glaubensgut zu erar-
beiten, es sei vielmehr Aufgabe der Katecheten
als der Boten Gottes, ihnen das Glaubensgut zu
bringen. Dem diametral entgegengesetzt gilt in
der Bewegung fiir Kindertheologie der Grund-
satz, dass Kindern Glaubensinhalte nur insoweit
gebracht werden konnen, als sie diese auch an-
nehmen und sich diese erarbeiten, aber auch,
dass sie dies auf ihre ureigene Weise tun und
durch ihre Imaginationskraft und Vernunft zu ei-
genstandigen theologisch bedeutsamen Einsich-
ten gelangen.

Im Jahre 1992 war im religionspddagogi-
schen Schrifttum erstmals explizit von »Kinder-
theologie« die Rede, als ich einen Aufsatz mit der
Frage befitelte: »Kinder als Theologen?«! Aus
voller Uberzeugung bejahte ich, nachdem in der
damaligen Religionspddagogik eine rege Kontro-
verse iiber das Anrecht des Kindes auf seine »Ers-
te Naivitét« ausgetragen worden war. Ausgeldst
wiurde diese in den Katechetischen Blattern, der
am weitesten gestreuten religionspédagogischen
Zeitschrift, durch mein »Plddoyer fiir die »Erste
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Naivitdt«2: Kinder sollten das Recht haben, sich
Gott anthropomorph vorzustellen oder den Him-
mel als ausgestattet mit Betten, damit man dort
auch schlafen konne etc.; solche Vorstellungen
seien nicht sogleich zu korrigieren, sondern auch
positiv zu wiirdigen; vor allem aber miissten wir
sie zu verstehen versuchen, wozu die Entwick-
lungspsychologie enorm hilfreich ist.

Der Nestor der Religionspadagogischen Psy-
chologie, Bernhard Grom, hielt dies in einer ers-
ten Replik fiir eine »sorglose« Riickkehr »zum al-
ten Mann mit Bart«3, woraufhin die Katecheti-
schen Bldtter eine ganze Nummer dieser
Diskussion widmeten, aus der m.E. der Beitrag
»Nicht zuriick zum alten Mann mit Bart, son-
dern vorwdrts zum eigenstandigen Kind¢ he-
rausragt.* 1992 erschien dann der Aufsatz »Kin-
der und die Rechtfertigung Gottes — Ein Stiick
Kindertheologies.> Dass »Kindertheologie« re-
lativ jung ist, bedeutet aber keineswegs, dass
das von ihr Intendierte, unter anderen Bezeich-
nungen, nicht zuvor schon existiert hétte.

Eswire nie zu einer Kindertheologie im Sin-
ne des genetivus subjectivus gekommen: ohne
die Bewegung fiir Kinderphilosophie; ohne das
romantisch eingefarbte Bild des Kindes; ohne das
konstruktivistische Paradigma in der Entwick-
lungspsychologie.

Kinderphilosophie als Vorliufer

® Jegliche Padagogik steht und fillt mit dem
Bild des Menschen bzw. dem Bild des Kindes,
wofiir traditionellerweise die Philosophie zu-
stdndig ist. Keineswegs alle Liebhaber der Weis-
heit hatten eine wohlwollende Meinung von
Kindern. Aristoteles verglich sie mit wilden Tie-
ren und sprach ihnen die Vernunft ebenso ab wie
die daran gekoppelte Gliicksfahigkeit. Blaise Pas-
cal, selber ein Wunderkind, meinte, das mensch-
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liche Leben beginne erst, wenn man von der Ver-
nunft bewegt wird, was vor dem 20. Lebensjahr
in der Regel nicht der Fall sei. Zuvor sei man
Kind, und ein Kind sei kein Mensch. Anders hin-
gegen Karl Jaspers. In seinem wunderbaren Auf-
satz: »Was ist Philosophie?« fragte er nach den
Urspriingen des Philosophierens.® Einen davon
bestimmte er in den spontanen, mitunter wirk-
lich tiefschiirfenden Fragen der Kinder, die uns
Erwachsene oft irritieren, gelegentlich erheitern
—»Wie kommen die groRen Berge in meine klei-
nen Augen?« —, aber noch ofter zum eigenen
Nachdenken anregen.

Jaspers ist einer der geistigen Viter der
Kinderphilosophie, die besonders von zwei
amerikanischen Philosophieprofessoren voran-
getrieben wurde: Matthew Lipman und Garreth
Matthews.” Beide wiirdigten Kinder explizit als
»Philosophen«. Mittlerweile hat sich auch hier-
zulande das Projekt »Kinderphilosophie« fest eta-
bliert, nicht nur durch entsprechende Publika-
tionen®, sondern auch in vielfiltigen Angeboten,
speziell in Kursen, in denen das Philosophieren
mit Kinder gelernt und erprobt werden kann, in
aller Regel zur hellen Freude der Jungen und
Médchen.? Insofern Philosophie eine wesentli-
che Komponente von Theologie ist, hitte es sich
schon wesentlich friiher nahegelegt, »Kinder-
theologie« zu proklamieren.

Das romantische Kindbild

® Sowohl hinter der Kinderphilosophie als
auch der -theologie wirkt die romantische Sicht
des Kindes.!9 Demnach ist das Kind, anders als
(ber Jahrhunderte behauptet, nicht von Natur
aus bose, aber auch nicht vernunftlos und leer —
im Gegenteil. Der deutsche Dichter Jean Paul
schwiérmte, Kinder stiinden {iber den Erwach-
senen, sie seien Gott viel niher und die weitere
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Entwicklung, in der Aufklarung als ein Erklim-
men von Stufen gesehen, sei ein buchstébliches
Herunterkommen. Eine ganze Metaphysik schla-
fe triumend im Kinde, behauptete der Verfasser
des »Titang, der — soweit ich ersehe — auch als
erster ausdriicklich formulierte, er habe mit sei-
nem Sohn »filosofiertg!!,

Das romantische Kindbild wirkte stark auf
die Reformpadagogik zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, speziell auf Maria Montessori, die das
Kind fiir den ewigen Messias hielt, der in dieser
unbeholfenen und mitleiderregenden Gestalt im-
mer wieder auf die Welt kommen miisse, um die
Erwachsenen ins Himmelreich zu fithren. Oder
in der so genannten Kunsterziehungsbewegung,
die auf den Genius im Kinde insistierte, sodass
dieses als Ktinstler zu wiirdigen sei und nicht als
»Laller auf grafischem Gebiet«, wie das der Ent-
wicklungspsychologe William Stern behauptete.

Auch wenn das romantische Bild des Kindes
die Gefahr in sich birgt, dass Kinder {iber Gebtihr
romantisiert bzw. verniedlicht und Realitdten
wie Sexualitdt oder Aggressivitdt ausgeblendet
werden — es hat malgeblich dazu beigetragen,
dass das Kind — auch und gerade in der Religi-
onspadagogik — weniger als passiv, sondern viel-
mehr als aktiv gesehen wird, nicht als bése, son-
dern als gut, nicht als leer, sondern voller Phan-
tasie, nicht als eigensinnig, sondern ausgestattet
mit dem ihm eigenen Sinn (Eigen-Sinn).

Konstruktivistische
Entwicklungspsychologie

® Untermauert wird das Bild des aktiven und
kompetenten Kindes durch die moderne Ent-
wicklungspsychologie.? Bis in die 1960er-Jahre
wurde die Entwicklung des Kindes iiberwiegend
als endogenes, von angeborenen Potenzialen
gendhrtes Reifungsgeschehen aufgefasst. Sodann
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dominierte, vor allem im Gefolge der gesell-
schaftskritischen 68er-Bewegung, die exogenis-
tische Sicht: Kinder, bei ihrer Geburt gleichsam
tabulae rasae (unbeschriebene Bldtter), seien die
Produkte ihrer Umwelt und infolgedessen auch
beliebig form- und erziehbar. Vehement glaubte
dies John B. Watson, der prominente Behavio-
rist: Man solle ihm zehn Kleinkinder geben, und

Nvoller Phantasie {(

er verbiirge sich, das eine zu einem Wissen-
schaftler zu erziehen, das andere zu einem Land-
streicher etc. — Die meisten Eltern werden er-
fahren haben, dass sich Kinder doch nicht so be-
liebig formen lassen wie weiches Plastilin.
Exogenistisch ist auch, wenn behauptet wird,
Kinder kénnten nur das artikulieren, was zuvor
in sie hineingegeben worden sei.

Anders die am Konstruktivismus orientierte
Entwicklungspsychologie. Bereits Jean Piaget leg-
te dar, dass Kinder von Anfang an aktiv sind und
die Wirklichkeit gleichsam neu aufbauen. Dies
leisten sie in den ersten Lebensmonaten vor al-
lem durch ihre motorischen Handlungen, die
sukzessive verinnerlicht werden und sich als ko-
gnitive Strukturen niederschlagen, an die die
Umwelt assimiliert wird. Obwohl Piaget in vie-
lem irrte, insbesondere die Kompetenzen von
Kleinkindern enorm unterschétzte!3, hat sich sei-
ne Sicht von Entwicklung — als aktive Konstruk-
tion durch das Kind — durchgesetzt. Einer der
ersten, der sie dezidiert in die Religionspédago-
gik transferierte, war der Fribourger (Religions-)
Pidagoge Fritz Oser!4 | der den Aufbau kogniti-
ver Strukturen betonte und zwar weniger durch
den Lehrer als vielmeht durch das Kind! Ich rech-
ne es zu den Gliicksfillen meines Lebens, bei
Fritz Oser studiert zu haben, der bereits Kinder-
theologie praktizierte, ohne dass er den entspre-
chenden Begriff verwendete.
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Die weitere Entwicklung

@ DerKindertheologie kam auch zugute, dass
sich in den 1990erJahren die Bemiihungen um
eine empirische Religionspddagogik intensivier-
ten.!> Anstatt zu proklamieren, was Kinder in
Religion wissen oder glauben sollten, unter-
such(t)en zusehends mehr Religionspddagogin-
nen die Theologie in Kinderkdpfen, beispiels-
weise ihre Gottesbilder!®, wie sie Wunderge-
schichten des Neuen Testamentes auslegen!?,
welches Bild sie von Jesus haben!8, iiber welche
kosmologischen Weltbildvorstellungen und
Theorien der Kosmogonie sie verfiigen!? etc. etc.
Insofern die entsprechenden Vorstellungen der
Kinder rekonstruiert wurden und sich die For-
scherlnnen primér darum bemiihten, diese auf-
grund der Entwicklungsgesetzlichkeiten der
Kinder zu verstehen (und nicht zu korrigieren),
entstanden wertvolle Bausteine von »Kinder-
theologie«.

Besonderen Auftrieb verlieh dem der evan-
gelische Religionspéddagoge Gerhard Biittner, in-
dem er mitten in der Jahrtausendwende ein
»Jahrbuch flir Kindertheologie« anregte. In
Berthold Brom fanden wir, beim Calwer-Verlag,
einen interessierten und sehr entgegenkom-
menden Verleger. 2002 erschien der erste Band,
und aufgrund der positiven Resonanz (nahezu
ausschlieBlich lobende Rezensionen) und der
Verkaufszahlen konnte bis dato jedes Jahr ein
neuer Band erscheinen.20

Vor allem dank dieses Jahrbuches hat sich
Kindertheologie zu einer regelrechten Bewegung
ausgebreitet, in der evangelischen Religions-
padagogik freilich stérker als in der katholischen.
»Kindertheologie« steht in den Titeln von Lehr-
veranstaltungen an Universitdten und Hoch-
schulen; sie ist Thema wissenschaftlicher Publi-
kationen?! und religionspédagogischer Fortbil-
dungsveranstaltungen und das Anliegen eines
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eigenstindigen Akademielehrganges in Wien, zu
dem starker Andrang herrscht?? und der enga-
gierte und inspirierende Abschlussarbeiten her-
vorgebracht hat.

»Kindertheologie« ist Thema wiirdiger Fest-
reden, so von Karl Ernst Nipkow, einem wahr-
haftigen Nestor der Religionspadagogik, im Ok-
tober 2005 anldsslich der Emeritierung der Ros-
tocker Religionspadagogin Anna Katharina
Szagun gehalten: »Theologie des Kindes und Kin-
dertheologie«. »Kindertheologie« ist Arbeits-
schwerpunkt des renommierten RPI Loccums,
das in den letzten Jahrzehnten immer wieder re-
ligionspadagogischer Trendsetter war. Friedhelm
Kraft23 hat ein weites »Netzwerk Kindertheolo-
gie« gespannt, dessen Fdden erstmals im Sep-
tember 2005 in Loccum zusammengekniipft
und in den folgenden Jahren verstirkt wurden.
Kindertheologie war auch auf dem 30. Evange-
lischen Kirchentag présent — dies schon im Titel
»Wenn dein Kind dich morgen fragt ...« — und
weckte reges Interesse. Und nicht zuletzt wid-
meten ihr die fiihrenden religionspddagogischen
Zeitschriften eigene Themenhefte: im Friihjahr
2005 die »Zeitschrift fiir Péddagogik und Theolo-
gie, im Januar 2006 die »Katechetischen Blat-
ter¢. Wie sehr »Kindertheologie« wertgeschdtzt
wird, zeigt sich daran, dass sie als »Grundlage
reﬁgi@ser Bildung im Elementarbereich und im
neuen Lehrplan Evangelische Religionslehre an
den Grundschulen in Nordrhein-Westfaleng dis-
kutiert wird.4

Hilfreiche Differenzierungen

® Als besonders zweckdienlich hat sich Frie-
drich Schweitzers Unterscheidung herausge-
stellt: »Theologie von Kindern¢ — was meine
primére Intention war — » Theologisieren mit Kin-
dern¢ und schlieRlich »Theologie fiirKinder¢.®
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Nach einer langen Tradition der Verleugnung des
Kindes¢ und vor dem Hintergrund einer reli-
giosen Erziehung, die im Kinde vor allem das de-
fizitdre »Noch nicht« sah, seine spontanen theo-
logischen AuBerungen oft als »ver-riickt« taxier-
te und zu korrigieren versuchte, war es hchste
Zeit fiir einen Perspektivenwechsel bzw. eine
Theologie der Kinder im Sinne des genitivus sub-
jectivus. Wiirde eine solche aber absolut gesetzt
und jedwede KinderduRerung, auch solche wie:
sLieber Gott, wenn wir wiederkommen als je-
mand anders, bitte, dann lass mich nicht Jenni-
fer Norton sein. Ich hasse sie«??, geradezu heilig
gesprochen, wiirde dies unweigerlich eine Ge-
genbewegung ausldsen.

Theologisieren mit Kindern erfordert eine
hoch stehende Gesprachskultur. Es beginnt mit
dem Hinhoren und Ernstnehmen. Unvergesslich
bleibt mir eine Episode im Intercity zwischen
Genf und Bern, in dem auch eine jlingere Mut-
ter und ihr gut fiinfjihriges Téchterchen salen.
Letzteres fragte plotzlich, ob der liebe Gott auch
franzdsisch verstehe. Der Anlass fiir diese Frage

yrhinhdren und ernstnehmen

bestand darin, dass das deutsch sprechende Kind
die Erfahrung von Fremdsprache gemacht hatte.
Die Mutter, von der Frage offensichtlich genervt,
sagte nur: »Frag doch nicht so etwas Démlichesg,
und das Kind schwieg. Erst wenn wir Erwach-
senen wirklich hingehort haben, kénnen wir uns
darum bemiihen, zu verstehen, warum Kinder
gerade dieses oder jenes gefragt bzw. dieses oder
jenes artikuliert haben.

Ein Kind kann sich erst dann Gedanken da-
riiber machen, wie es im Himmel ist, wenn es
das Wort »Himmel« gehort hat. Kindertheologie
erfordert infolgedessen stets auch Theologie fiir
Kinder. Ein Kind kann nicht zum Exegeten wer-
den, wenn ihm die Bibel vorenthalten bleibt. Es
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wird sich nie innere Bilder von Gott imaginieren
oder solche zu Papier bringen, wenn es nie das
Wort »Gott« gehort hat. Kindertheologie — im
Sinne einer von Kindern selber elaborierten
Theologie — macht intentionale religidse Erzie-
hung nicht {iberfliissig, im Gegenteil. Es féllt in
die Verantwortung Erwachsener, welche bibli-
schen Geschichten Kindern erzdhlt werden.
Auch die von der Opferung Isaaks, die iiber Ge-
nerationen hinweg verwendet wurde, um un-
bedingten Gehorsam zu erzeugen?

Zur Zukunft
der Kindertheologie

® Kindertheologie hat eine wirkliche Erfolgs-
geschichte hinter sich, die aber auch zur Vorsicht
und Zuriickhaltung gemahnen sollte. Sollte Kin-
dertheologie, wie von Henning Schluss befiirch-
tet, eine dermalen breite Extension annehmen,
dass sie »den Begriff yReligionspddagogik¢ ab-
lost«28, wire ihr das wenig dienlich. Wenn ein
spezifisches Anliegen {iberstrapaziert und zu ei-
ner formlichen Mode wird, provoziert dies Ge-
genbewegungen und verkiirzt die Lebensdauer.
Religionspadagogik ist viel umfassender, allein
schon deswegen, weil auch die weiteren Le-
bensphasen bis hinauf in gerontologische Set-
tings zu bedenken sind. Wenn »Kindertheolo-
gie« gleichsam alles wird, besteht die Gefahr, dass
sie sich zu nichts verfliichtigt.

Kindertheologie hat enorm hohen Respekt
vor jedem Kind, in dem jeweils die Welt neu be-
ginnt, und insbesondere vor seinen Fragen, sei-
nen inneren Bildern, seinen oftmals spielerischen
Spekulationen, seinen Vermutungen und » Theo-
rien«. Wenn dieser Respekt erhalten bleibt, hat
Kindertheologie enorme Verdienste. Dariiber
hinaus mahnt Kindertheologie Bescheidenheit
an, vor allem im Hinblick auf theologische
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Wahrheitsanspriiche. Wenn ein Kind annimmt,
Gott miisse eine Frau haben, wenn er einen Sohn
hat — ist das so falsch? Immerhin hat die katholi-
sche Theologie Maria in den Himmel erhoben
und preist sie als Gottesmutter. Oder wenn ein
Kind die Parabel von den anvertrauten Talenten
(Mt 25,14-30), gemdl der die beiden ersten,
fleiRigen Knechte belohnt werden, der dritte hin-
gegen massiv geriigt und verstoBen wird, dahin-
gehend auslegt, Jesus habe diese Geschichte er-

z&hlt, damit man mit den Angstlichen nicht so
fest schimpfen darf — ist das nicht auch eine még-
liche Auslegung, die ernst zu nehmen und vor
dem Hintergrund der kindlichen Lebenswelt zu
verstehen ist?2? Viele angeblich ewige Wahrhei-
ten mussten in der Theologie revidiert werden,
oft mit fataler Verspatung. Ohnehin wére an Pau-
lus zu erinnern, wonach wir hier auf Erden nur
in Bruchstiicken erkennen; die Wahrheit werde
erst erkannt, wenn wir bei und in Gott sind.
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