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Ansgar Kreutzer
Ist Nehmen selıger als Geben?

»Geschenk« und »Gnade« ı der lauschgesellschaft

Gottes ilt als bedingungsloses
eschen. onnen WIT das überhaupt
verstehen, gepragt Von der Mentalıtat

dass jede Gabe eine Gegengabe chenke können MIC L1UT Freude ondern ehben
erfordert? Geben, ohne etwas Schwierigkeiten ere1ıten

Der Soziologe (Gerhard chmied MaC diedafur erwarten, und annehmen,
S@eIl ambivalenten Charakter VOINN (G(‚eschenkenohne zurückzugeben wWwer sich arın

übt schartit die Antennen fuüur beispielha anhand iNnrer ZWIE:  en eu
Lung Märchen fest »  as ärchen enn NIC

die unverdienbare Na NUur das unerwarteite MI1L ungläubigen krstaunen
und übergroßer Freude aufgenommene ( e
schenk der Sterntaler oder des Schlosses SOM

& Wenn und Iheologen das MI1 dern auch die e1te VON (Geschenken
»Gnade« emelnte [Ür moderne Zeitgenossin WEelNl e{wa Schneewittchen VoNn der Osen Stief
nen und Zeitgenossen plausibel machen wollen utter den vergifteten Kamm und den ergifte
oreifen S1IC auf die etap des eschen ten erhält C Etymologisch hat das englische
zurück ass sich die unbedingte und Wort y eiit« das dem eutschen y(Gift« verwandt
diente yZuneigung (‚ottes die UunNns oroß macht«% 1ST auch »  iteift«) ehbentfalls 1ese /wie

spältigkeit VOIN Geschenken bewahrtNIC sehr treffend WI1Ie E1 eIWUNN gegebenes
und Freude hereitendes escheverstehen? SO kommen Geschenke uNnseTerTr VOI

assend 1ese Übersetzung der=Vo ökonomischer Logik durchwalteten (‚esellscha
aDe mMI1t anthropologischen Vorgang autf ZWarTr Gewand der selbstlosen (Gabe daher
den ersten (pastoralen) 1C auch scheinen INay, Wi  C verbirgt sich aber ninter den Kiten

des Schenkens WIe WIT S1e Weihnachten GeÄärt C111 Zzwe1lter \SOZi0L10giSC informierter)
1C jedoch arüber auf dass der Vorgang des burtstagen Hochzeiten und äahnlichen lässen
Schenkens keineswegs unumwunden DOS1IUV rleben zumelst en ausgeklügelt: JTauschsys

tem ehr Oder WENIZEI SUL rwartet Man sichund unproblematisch Nı als Oziale
Handlungsiorm 1ST vielmehr In eben doch eiNe Einseitiges
(Geschenken drückt sich die Identität der Be ken 1ST sozlal N1IC erwliderte ‚e
schenkten und der Beschenkenden aus S1e chenke ruien mindestens Befremden Wenn

prasentieren inr Verhältnis zueinander Ge NIC Sanktionen hervor
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Hält MNan sich 1ese KOomplexitä der rıtuall: anstaltungen Deinhalten verschiedene otive,
jerten Geschenkkultur ın uUuNnseTeN auschge- Regeln und Vorstellungen. auss NÄält aber fest:
sellschaften VOT Augen, zeig! sich die Chwierig- »  er wichtigste dieser gelstigen Mechanismen
keit, das cNrıistliche Grundgeschehen des (B ISt JallZ offensichtlich jener, der dazu ZWINgt,
denhandeln (Gottes infach ın Z das empfangene eschen erwidern.«® Wie
chenken verstehen Nnter den Plausibilitä: unterschiedlich, In der Rekonstruktion des
ten der JTauschgesellschaft nat die etapher nologen, die tuale des (‚abentausches auch
des (G(eschenks eben auch einen negativen Bei: auien mögen, die obligatorische T1as (7e
geschmack Vor diesem H1  ergrun mMmöchte ben Nehmen Erwidern darit NIC gebrochen
ich ZUNaCASsS eiınen geNaAUETEN IC auf die werden
thropologie des Schenkens werien, SeNS1- auss rklärung hierfür Al darauf hin:
Dilisiert Inspirationen TÜr e1ıne <  zei  enössische dU5, den aben eine magische Bedeutung ZUZU:-

und zeitkritische Gnadentheologie IM Kontext sprechen. Die (‚abe 1st NIC Dloß e1N egen
UuNnseTeT modernen » lauschgesellschaft« (0)8 Stanı  9 auch NIC Dloß e1n symbolisch aufgela-
mMmuleren ener Wertgegenstand. Ihr WO e1ine eigene

Kraft, das SO Hau, inne, e1ine Kraft, die
arın Desteht, dass S1e 1nren er repräsentiert,
Ja e1N UuC VON in  Z ISt »  aS, Waäas In dem CINDFreiwillige Verpflichtung angenen Oder ausgetauschten eschen VeT

d Wenn Nan sich mit sozlalwissenschaftli- IC  en omMmMm aher, dass die empfangene
chen Theorien des Gebens, Schenkens und Neh: aC NTe leblos 1st. Selbst WEeNnN der Geber
INeNs eschäa ist der SSaY » Die Gabe«, den sS1e abgetreten hat, 1St s1e noch e1N NC VON

der iIranzösische Soziologe und nologe Mar: ihm WTG S1e hat eTr aC) über den kEmpfän
ce] Mauss 950) DereIits 0275 ZUK  3 ersten ZCI X
Mal veröffentlich hat, nach WIe VOT einschlägig.> Aus einem magischen herausge-
Mauss WAarlT VON e1ınem anomen fasziniert, das NOTINMEN und entm  ologisiert interpretiert De
eTr ZUNaChAs Dei einigen nordwestamerikanischen deutet dies GabDe 1St mehr als Besitzwechsel;
Indianerstämmen fand, aber SCAHhOoN Dald für e1Ne C s1e Wwird e1ine interpersonale Beziehung
kulturübergreifende Erscheinung 1e dem
genannten Potlatsch Potlatsch edeute WOTT- » abe iSt mehr als Besitzwechsel. X
ich übersetzt » Verbrauchen«®. Tatsächlic wird
In den Potlatschs sehr vleles verbraucht, geTd konstituiert; der Gabentausch repräsentier die:
dezu verschwendet |Jer Potlatsch De] den ndi Verbindung. kine Gabe MC geben, N1IC

Nordamerikas 1st e1Nn winterlanges, »ux anzunehmen Oder NI erwidern, torpediert
aufhörlichels] Fest«/. umgekehrt die SsoOzlalen Beziehungen der Betei

Im Zentrum stehen Geschenkrituale, In de ligten. Auf eine allgemein soziologische ene
Nnen die wertwvolilsten inge des Stammes ste ehoben edeute keinen Gabentausch voll:
vertretend UE den HMäuptling verschenkt ziehen, die Grundlage der Gesellschaft, den
und, die Gratuität In besonderer Weise zialen Zusammenhalt, gefährden
Beweis stellen, vernichtet werden Die War 1ese Ozlale Funktion des aben
SE rituellen Versammlungen und Geschenkver ausches, e1nes ligen und ugleich VEr
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pflichte Schenkens, die auss faszinierte eweisen, zeigen, dass mehr 1st und er
enn seın Interesse galt NIC HU den Iiremden ste | annehmen ohne erw1lıdern oder
Stämmen Nordwestamerikas oder Polynesiens mehr zurückzugeben, el sich unterordnen,
Im Grunde wollte eT VONN den Sozialstrukturen Gefolge und Knecht werden, t1eier sinken
der archalschen (‚esellschaften lernen, WIEe In der
zerrissenen kapitalistischen Klassengesellschaft pre: TasSsUscC 1st die Sprache der
EUuropas, die ihm VOT uge Stan Solidaritä Ndlaner IUr Würdenträge Oder Häuptlinge, die
uUund Ozlale Integration NEeu entstehen könnten e1Nn eschen. entweder NIC oder NIC

ET ca INn der echselseitigkeit der (Gabe erwıdern können Sie gelten Als »fTlach DE
e1neel SOZlalen /Zusammenhalt jen macht«!2, als »veriaulte Gesichter«lS. 1ese
SE1ITS rein Okonomischer Marktbeziehungen Metaphern SINd leicht aufzulösen ınen Kivalen
symbolisieren und am konstituieren xo
ass eTr den Vorbildcharakter der archalschen » Großzügigkeitsrivalität (<
Gesellschafte TÜr die UNSeTE »  1e
Gaäabe 1st e1nes der (‚eheimnisse inrer e1shnel 1M kämpferischen Potlatsch Großzügig-
und Solidaritä ] «10 keit esiegen, el ihn seiner SOzZ1lalen

Sein sozlalpolitisches Interesses Wädl, e1Nn Ge: tellung und seiner persönlichen Identität
fühl wechselseitiger Verpflichtung herzustellen, erauben SO gehört eS den /ielen der Groß
das den rationalen und kalten Tauschbeziehun: zügigkeitsrivalität 5O vie]l geben, dass der
cn des Kapitalismus überlegen 1St. Von er »Beschenkte« eben NIC mehr erwıdern kannn
wird auss Begeisterung für das Gabensystem enn dies ichert die eigene Überlegenheit und
des Potlatschsverständlich Dessen Schattensel: des anderen Abhängigkeit.
ten, die IUr moderne (‚esellscha: und eologie Zwar INday 6S scheinen, dass olche, WI1e
ebenso erhellend Sind, hat auss ZWarTr gesehen, auUss formuliert, »MONstroösen Ausgeburten des

edoch ugleich unterschätzt. Geschenksystems«!“ weIlt WCE SiNd VON uUuNnseTeT

zivilisierten Kultur. Aber ehenso WIEe auss den
Verpflichtungs und Beziehungscharakter VON

Gäabe und Gegengabe mit Formen mModernerPathologiıen einseltigen Gebens
Solidaritä parallelisiert, 1Dt 6S auch verwandte

ca auss selbst beschreibt In seinen Darstel: Formen SOLIC pathologische: aben ın unserTen

(‚esellschaftenJungen die dunkle eite, den gewalttätigen
Aspekt des Potlatsch. Der feierliche und rcuelle nter ymMmodernen Gaben«, die NIC auf ET
Austausch VOIN aben artete NIC selten, Z widerung dus SiNd, lassen Ssich Formen der
Sal dUu$S Prinzip, In eine Vallta DIS hin ZU  3 SC &  a  el DIS hin ZUT institutionalisierten SO
walttätigen amp Großzügigkeit dus zialhilfe Auch Nier können sich die mit
enn dieel ZUur G‚abe 1st ugleich eleg dem Potlatsch verbundenen emütigungen e1N:
[Ür die Ozilale Machtposition, die emand nne stellen, die einem Gabenempfänger, der N1IC
nat Oder erringen will |)ie Potlatschs egründen mehr erwidern kann, drohen on Mauss sSTe
NIC 1Ur Beziehungen und /Zusammenhalt, S1e fest » DIe MC erwiderte (‚abe rniedrigt auch
konstituieren, verfestigen, verkehren auch eute noch denjenigen, der S1e aNgeENOMMEN
Machtverhältnisse y»(Geben heißt Überlegenheit hat, VOT allem, WEeNN @T S1E ohne den edanken
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e1ne erung nnimmt . aben dass sich 1M chenken nämlich e1nNne Machtbe
verletizen den, der S1Ee mpfängt, und all uNnseTe ziehung DIS NiN ZUE emütigung der eschen
moralischen Bemühungen zielen darauf ab, die ten konstituiert, die christliche Rede VON Aa
unbewusste GÖnnerhaftigkeit des eichen y Al- überlagert. Die (Gnade könnte VOT diesem Hin
mosengebers< vermeiden.«l> ergrund N1IC 11UT als beglückende Schenkung,

Fin empirischer eleg dieser ese 1st die Ondern auch als bedrückende Last einer MIe
oroße /ahl VON Sozialhilifeempfängerinnen und erwlderbaren @1012 werden
empfängern, die inren 1C Anspruch Die theologiegeschichtliche atsache, dass
dUusS am NIC wahrnehmen enDar Ist ın Otuliche Na iImmer wleder INn einen egen
111e mMaterleller erzicht, der In 1INrer 1tUuallon Satz Zl menschlichen Tre1hnel wurde,

1St e1nNn eleg afür, dass der Rede VON Nade
»Milde en verletzen den, inrer eige  ichen Intention e1nNe fen:

der SIE empfängt. denz Z kerniedrigung des enschen Nnnewoh-
NeNn kann Dieses Unbehagen hat sehr deutlich

prekär IST, lleber als die emütigung, die mit dem der mittelalterliche Mystiker Meister kckhart dI'-

Empfang VON als MmMosen empfundenen Sozial ikuliert, der sich deshalb einen Gott, der 11UT Ge
leistungen verbunden 1St. 1ese Erkenntnisse Dender wäre, gegenüber einem Menschen, der
über Sozlalpathologische Erscheinungen des Ge NUT Empfangender wäre, lieber NIC vorstellen
Dens können eine Provokation ür christliche
Ethik und eologie edeuten enn schließlich » enm Gott, der NUr ebender ware
operieren jese, dUus Gründen, aber viel:
eicht doch unbedarit, mMIt den Schlüsselbe mMochte »IC habe neulich darüber gedacht,
oriffen )»Barmherzigkeit« und »Gnade«. ob ich ohl VOIN .Ott eE{IWwas annehmen oder De

gehren wollte Ich möchte mMIr das sehr überle
peN, weil ich da, WO IcCh der VON .Ott Empfan-
gende ware, in Oder unterhalb selinerGnade in eıner Tausch-
stünde, WIe e1N Diener oder Knecht; B selbstgesellschaft
aber e1in eIT Ware MT sSe1in eben; und Soll

® Es 1st 0  undig, dass ZzwI1isSschen dem $ mit unNns NIC stehen 1mM ewigen Leben . «!/
Christlichen Zentralwort »Gnade« und dem Akt Diese Formulierung arts 1st e1n e1N-
des Schenkensi®eine Beziehung He drücklicher eleg dafür, WIe »ygeschenkte« Gna
ste Die CRATMISECHE Theologie hat den Ge de ın den Plausibilitäten einer (bei kEckhart: TeU:
schenkcharakter VON (nade betont |)ie für alen) Tauschgesellschaft WIrken kann UG
den altkirchlichen (nadenstreit maßgebliche einseltiges eben, das SO großzügig ISt, diass
‚ynode VON Urange 19529 CHhr.) pricht VON der 05 NIC mehr erwılıder werden kann (wie Dei
)  nade| Gottes, die reıin geschenKha: und den indianischen Potlatschs) können sich Men:
verdienbar« 16 1St. Wenn dem aber ISt, dass schen eben NIC NUur beschenkt, ondern auch
ICGnNade VON Menschen innerhalb des iN: erniedrigt iühlen enDar konstituieren (58
nen vertrauten chemas VON (‚abe und egen benrituale, insbesondere erwiderungslose G8
gabe interpretiert wird, dann Desteht die Gefahr, schenke, aC und Herrschaftsverhältnisse.
dass die oben geschilderte ologie der Gabe, Und e1N olches Herrschaftsverhältnis »Herr:
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neCcht«] wWollte kEckhart dUus der (‚ott-Mensch: ebens«, gerade den VWert »Barmherzigkeit«
Beziehung heraushalten aiu 1St der mi1ittela ohne die INr widersprechende Demütigung
erliche Mystiker oflfenDar Dereit, die VOoT: erhalten
stellung VON Na als einselitugem eschen Aus diesem TUN! geht 65 einer 1chen
Gottes, Del dem der Mensch NUrTr Empfangender Sozialethi N1IC Dprimär Ürsorge, die
wäare, aufzugeben ängigkeit stabilisiert, Ondern Strukturver-

Was aher ist die Konsequenz dieser der (3N2: änderung, weilche die Gabenempfänger 1n die
denrede innewohnenden (‚efahr? Sollen die Iür
das Christentum exyistenziellen egriffe VON »NIC. primar Fürsorge,
Nade und Barmherzigkeit infach aufgegeben sondern Strukturveränderung <

2  > Mentalität des Gabentausches X Lage versetzt, selbst ebenden werden
1eSs 1st e111C und nier hleibt die Berechti

werden? 1es ist sicherlich e1ne Lösung. enn gung der (‚abenidee estenen äufig ohne VOTr:
das Problem jeg Ja NIC. 1mM (Geschenkcharakter leistungen NIC möglich. ESs 1Dt Empfänger VON

der Gnade, ondern In e1Ner Mentalität des (a aben (Z.B Langzeitarbeitslose), die S NC duS$

bentausches, weilche e1n N1IC erwiderbares und eigener Ta chaffen können, eDenden im
ehben auch NIC erwiderndes eschen eispie krwerbstätige) werden azu bedarf
nehmbar MaC zZzuseizen ware also De]l die- 65 der chaffung VON Rahmenbedingungen.
SeTr Urdnungsstruktur des (‚abentausches und Die theologische Rede VON Nade als yGe
ZWar In zweifacher NSI Erstens Iindem der schenk der Freiheit« Gisbert reshake)
alte, zuwelen als etIWas verbraucht erlehte Be: hre (sozialjethische Entsprechung In der Dolitt
griff »GnNnade« den Bedingungen einer SCHen ErmöglichuNng vVon gesellschaftlicher Be:
Tauschgesellschaft ethisch Neu ausbuchstabiert I2UNR. Umgekehrt Dilt treilich auch, dass die:
wird ‚weitens, indem die inige 0OM1Nanz enigen, die ygeben« In der Lage Sind, also
e1ner Ordnung des auscnhes relativiert wird enschen mit Ökonomischen, ure

len und SOzZlalen Kapital, dies N1UT eshalb kön
MEN: weil S1Ee vorher yempfangen« aben Z
e1ne sehr gute, Ss1e für e1nNe elıtende tellung UUaegen die 0g! des Potlatsch
lifizierende Ausbildung). Hierin jeg die )gd-

(B  ®& /u rsterem, YAHUE Konkretisierung VON Na bentheoretische« kechtfertigung eiıner SO7ial:
de Innerhalb e1iner allgemein herrschenden pflichtigkeit VOIN igentum.
Mentalität des Gabentausches, kann S gehören,
aben der LOgiK des Ollatsc
geben, diaks Empfangende, die N1IC erw1ldern Kultur des Nehmens
können, dadurch In die Lage werden,
selbst (‚ebende werden Dieses TiNzip hat Die zweılte Form, der Rede VON Na Plau
bereits Konkretionen und Bezeichnungen gC sibilität verschaffen, ist CD, die Dominanz des
[unden, 7B ySubsidiarität« oder » Hilfe Z Lauschprinzips unterlauien. ES Dedarf inner-
Selbsthilfe« Verabschieden [11US$ Nan sich da: halb der chrisulichen Lebenskultur, NIAC NUrT E1-
mit gleichzeitig VON einer kthik des MoOosen Ner Ethik des (Gebens ohne Gegenleis-
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LUNg, Oondern auch e1ner Kultur des Nehmens 5E  Z Inne NIC 11UT e1ne SOZ1  itische, SONMN-

dern AuUCh e1ine mentalitätsveränderndeohne Gegengabe Die Herausforderung, den
theologi Begriff der Nade uNnseTeN Zeitge- Damit könnten rofane Sinnstrukturen 1N-
nossinnen und Zeitgenossen plausibel [Ild- spirlıer und unterstützt werden, welche der ten
chen, Desteht NIC L1UT darın, VON einem
ott SprecChen, der unverdient das Heil »Bedingungsloses un
chenkt. S1ie esteht auch arln, das ea e1nNes einkommen Mentalitats-
enschen entwerien, der ZUrTr nerwiderte. verandernde un  10N C
Annahme 1g 1St.

In uNnseTerTr durchökonomisierten (Gesell. und abgenutzten, dus christlichem Selbstver
SC  a die auf eistung Und Gegenleistung auf- tändnis heraus aber UNVvVerZzZ1iCc  aren Rede VON

Daut, 1st edoch e1INe Kultur der erwiderungslosen »Gnade« wieder NeuUe Plausibilität Cchalien
Annahme schwierig. Es Dedarf dazu mMmentalıtats: wurden kin VON olchen Sinnstrukturen umge
verändernder Schritte Das VOIl verschiedenen ener eister ohl eher die Ch.  3
politischen und kirchlichen Gruppen geforderte ehabt, VON der rein geschenkten Na (Ol:
bedingungslose Grundeinkommen!8 In die: tes anders als erniedrigend denken

' Vgl z.B. den VTOGTaMmMa- Gesellschaften, Frankfurt/M 010| 182 Christentums, In IhPh 79
Ischen ıtel reshake, 990 1925) Vgl ZzUu Ihe- L bd., OT 2004) 174-187, hıer 182
na eschen der Frei- Gabe AQUS$ nterdiszı- 12 - 0d., Vgl 7B die Okumenta-
heit, Kevelaer 2004. plınärer, NnIC uletzt theo- 13 Vgl eb  Q 93 tıon des ersten
Vgl- aber, Du nelgst logischer IC auch den 14 Ebd., 101 deutschsprachigen rund-

dıch mir und machst Jüngst erschienen Sammel- 15 L bd., 157 einkommenskongresses, der
miıch groß. Zur Theologie band Rosenberger/F. 16 Kraus, Art. na  E, In Vo 7.-9 In ıen
VvVon Na und Rechtferti- Reisinger/A. Kreutzer (Hgg.) einert (Hg.) exikon der stattfand eizwer| rund-
YUunNg, Kevelaer 2005; ıtel Geschenkt Uumsonst eiınkommen sozlaler ZUEkatholische Dogmatık,
Tormuliert nach RS gegeben? Gabe und Tausch reiburg 987 201-209, sammenhalt Österreich/

Vgl Schmied, chenken In Gesellschaft und eizwer Grundeinkommenhıer 204; vgl 7z.B 32
Über eıne -orm sozlalen elıgion, Frankfurt/M 396 Deutschlan (Hg.) rund-
Handelns, Opladen 996 27006 1/ Z Ihurner, Selbst- einkommen In reiınel

E bd., 102 Mauss, Gabe, 23 erniedrigung Gottes und atıg seıIn, eiträge des
Mauss, Die Gabe Form Ebd schwache ernun Zu ersten deutschsprachigen

und Funktion des Aus- L-Dd., Gilannı IMOS Ostmod- Grundeinkommenskon-
auschs In archaıischen Ebd., SM Interpretation des YreSSCS, Berlın 2006
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