Thomas Markus Meier

Befreiendes Lachen oder Blasphemie?
: Zur subversiven Dimension des Humors im Kontext

Humor, Witze, Kabarett sind Formen,
auf Umwegen die Wahrheit zu sagen,

wenn sie geradewegs nicht gehort
wiirde. Das kann gefdhrlich sein, und
es braucht immer genug Selbstironie,

um nicht in bitteren Kampf auszuarten.

® Samstag vor dem 1. April 2007: Der UNO-
Menschenrechtsrat mahnt, Religionen nicht of-
fentlich zu verunglimpfen. Unterstiitzt vor allem
durch China (wenn wir an Falun Gong und Re-
ligionsfreineit denken, mehr realsatirisch denn
humorig) und die muslimische Welt; der Mei-
nungsfreiheit wegen bestritten durch die westli-
chen Staaten. Und am selben Vortag des 1. April
berichtet die Zeitung »Der Bund« in der schwei-
zerischen Bundeshauptstadt Bern (iber ein ge-
plantes symbolisches Minarett, chne zugehérige
Moschee nota bene. Der Vorschlag des Men-
schenrechtsrats ist kein Aprilscherz, die Ge-
schichte mit dem Minarett hingegen schon. Uber
den Bau von Minaretten wird in der Schweiz
derzeit hitzigst und emotional debattiert. Mit
dem Aprilscherz {iber ein Minarett war nun
kaum eine Diskussion anzustoRen, héchstens die
Intoleranten auf den Plan zu rufen. Mit dem Auf-
ruf des Menschenrechtsrats wird ein Problem be-
nannt, die anvisierte Losung jedoch polarisiert
just in jene Richtung, die am Problembeginn
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von Religion

steht ... Darf tiber Religion gelacht, gespottet wer-
den? Humor und Religion, wie geht das zusam-
men?

Ob nun »Der Bund« einen Gag publiziert,
der sich schlimmstenfalls gegen berechtigte An-
liegen einer Minderheitsreligion richtet, oder ob
ein ddnisches Boulevard-Blatt den so genannten
»Karikaturenstreit« vom Zaune bricht: Beide
Male mokieren sich Zeitungsmacher {iber eine
Minderheit. Wer das Sagen hat, hat auch das
Spotten. Nicht anders war die seinerzeitige Ge-
genreaktion des iranischen Regimes mit dem
Schoah-Karikaturenwettbewerb. Freilich wut-
den in Teheran (neben antisemitischen Klischees
der bedenklichsten Sorte) auch ein paar ganz we-
nige Cartoons eingereicht, die subtil {iber den
Missbrauch jeglicher Religion fiir politische
Zwecke nachdachten.

Fiir mich ist der Hauptunterschied zwi-
schen feiner Ironie, bissigem Witz, késtlichem
Humor und billigster Meinungsmache, blédsin-
nigem Auslachen und schlichter Blasphemie je-
ner: Geht es um Selbstironie, um Kritik der ei-
genen Religion — oder um ein Sich-Amiisieren
auf Kosten anderer? Meist derer, die eh keine
gute Presse haben? Paradebeispiel: Von den sub-
tilsten, feinsten, selbstkritischsten Witzen
gehdren viele zum Genre des »jlidischen Wit-
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zes« oder des »klerikalen Witzes«. Hier wird aus
einer Minderheitenposition heraus oder, weil an-
dere GefiRe freimiitiger AuBerung nur wenige
da sind, mit einem Licheln formuliert, was oft ge-
nug zum Weinen ist. Diese Art Humor ist nicht
allein ein Gefdl zur Selbstreinigung oder ein Ven-
til fiir Frustrationsabfuhr, sondern ebenso sehr
subversives Lachen {iber die — eben bloB schein-
bar — Médchtigen. Dieser Humor lacht, wo es zur
Zeit nichts zu lachen gibt, denn dieser Humor
lebt von der Hoffnung, dass das letzte Wort noch
nicht gesprochen ist, dass die Pointe der Ge-
schichte noch aussteht.

Humor als politischer
Widerstand

® Diese subversive Dimension des Humors
kann politischen Widerstand markieren oder
auch einfach nur verschliisselt, »durch die Blu-
me¢, Kritik anh6rbar machen. Ich erinnere mich
an zwei konkrete Beispiele der letzten
zehn/zwanzig Jahre, die zeigen, dass Humor als
politischer Widerstand beileibe nicht harmlos
und ungefdhrlich ist. Im Irak des Saddam Hus-
sein gab es eine Uht, deren Zifferblatt das Kon-
terfei des Diktators schmiickte. »Die tickt nicht
richtig«, beschied eine Frau, auf die Uhr wei-
send, wobei im Arabischen beides horbar war:
dass die Uhr falsch liefe oder dass mit dem Dik-
tator etwas nicht stimmte. Diese Doppeldeutig-
keit kostete der Frau das Leben.

Humor als politischer Widerstand ist also
mitnichten eine billige Ausflucht, wenn Klartext
zu bedrohlich sein sollte. Und wo Regimes nicht
{iber sich selbst lachen kénnen, wird der Humor
der Unterdriickten besser nur der Psychohygie-
ne dienen, wenn nicht Zeugnisgeben wortmaRig
zum Martyrium fithren soll. Wo Kritik zwar er-
laubt, aber ungern gehort ist, kann der Humor
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hingegen ein Weg sein, auf Umwegen das zu sa-
gen, was direkt gesagt die Ohren der Adressaten
verschldsse.

Noch zu Zeiten der DDR brachte der
deutschsprachige Sender von Radio Vatikan ein
Interview mit Priesteramtskandidaten aus dem
Seminar in Erfurt. Auf die Frage, welche Wiin-
sche sie fiir die Zukunft der Kirche hitten, er-
zéhlten die jungen Ménner, wie gerne sie sén-

»Fragen stellen oder Kritik tiiben,
jenseits institutionalisierter Kanale {

gen. Und dass sie sich wiinschten, im Seminar
dereinst in einem gemischten Chor zu singen.
Ich vermute doch, dass DDR-Erfahrungen sie ge-
lehrt hatten, wenig opportune Anliegen eben ver-
klausuliert vorzubringen. Wer nicht héren woll-
te, dass auch Frauen zu Priesterinnen geweiht
werden sollten, konnte dies, im musikalischen
Bild geblieben, wunderbar »{iberhoreny.

Humor ist eine Art, Riickmeldung zu geben,
Kritik zu iiben, Alternativen zu skizzieren. Dabei
ist ein Sowohl-als-auch lebensniher als das Ent-
weder-oder: Wo auf offiziellen Wegen nicht we-
niger als auf inoffiziellen Kritik gelibt werden
kann und darf, ist es gut bestellt um die Institu-
tionen. Es ist nicht so, dass der subversive Humor
nur und einzig seinen Platz hétte, wo es mit der
Meinungsfreiheit nicht sehr weit her ist. Politi-
sches Kabarett hat seine Biihne nicht allein im
Untergrund. Als einer, der selber gelegentlich als
Kirchen-Kabarettist auftritt, halte ich mich weder
in ditzesanen Gremien oder in Presseerzeugnis-
sen mit Kritik zuriick, noch verzichte ich auf bit-
terbdse Pointen auf der Bithne oder zeitkritische
Cartoons im Netz.

Humor ist ein guter Weg, Fragen zu stellen
oder Kritik zu {iben, jenseits institutionalisierter
Kanéle. Wenn es nicht nur dabei bleibt, liegt
durchaus ein wirkmé&chtiges Potenzial in dieser
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Art Humor, jenseits von Verharmlosung, Lachen
durchschiittelt unseren Leib und hoffentlich
auch den Kopf, so dass neue Ideen auftauchen
konnen. Licherlichkeit hingegen wiese auf ein
Grinsen auf den Stockzdhnen, mit verschrink-
ten Hinden — ohne Durchschiittelung, Verdnde-
rung, Umkehrung. Humor will das Unterste zu
oberst kehren, Lacherlichkeit will Preis geben.

Auf die Friichte kommt es an

® Exemplifizieren wir an den eingangs er-
wahnten Begebenheiten: Fast jede Zeitung ist auf
der Suche nach einem aktuellen Aprilscherz.
Auch Religion darf hierbei nicht von vorneherein
tabu sein. Ein jesuanisches Kriterium hingegen
mdchte ich schon angewendet wissen: »An ihren
Friichten werdet ihr sie erkennen.« Wem niitzt
das Ganze, und vor allem: Wem schadet es?
Nachdem eine populistische rechtsbiirgerliche
Partei in der Schweiz seit Jahren mit Angstmache
vor dem Islam erfolgreich auf Stimmenfang geht,
wird es dem Aprilscherz mit dem Minarett ohne
Moschee kaum gelingen, jene Kreise lacherlich
zu machen. Im Gegenteil: Bestdrkt werden Vor-
urteile und Angste. Nachgerade, wenn diese Par-
tei jlingst ein kantonales Verbot jeglicher neuen
religiosen Bauten forderte, da schlieBlich der Be-
darf der Landeskirchen an kirchlichen Gebduden
gedeckt sei. Und was mich am meisten stort: Im-
mer wieder spielt sie sich als Verteidigerin des
»christlichen Abendlandes« auf.

Damit ist die Verbindung gelegt zum ande-
ren Themenfeld. Die westlichen Staaten vertei-
digen zu Recht die Meinungsfreiheit — manch-
mal aber so, dass das Gefiihl auftauchen kénnte,
die Meinungsfreiheit sei der einzige westliche,
»christlich-abendlandische« Wert schlechthin.
Wer das Wort »christlich« in den Mund nimmt,
sollte doch auch jene jesuanischen Werte mit be-
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denken, die da von Riicksichtnahme, Einfiihl-
samkeit, Toleranz handeln. Subversiver Humor
richtet sich gegen die Méchtigen und gegen die
Meinungsfiithrer — und wird sich dort zuriick-
halten, wo es nicht um Selbstkritik geht, sondern
um eine Art Eigentor. Der Aprilscherz mit dem
Minarett fordert nicht das Anliegen der Berner
Muslime, sondern leistet ihnen einen Béren-
dienst. Humor ist nicht per se subversiv, sondern
kann auch destruktiv sein. Auf die Friichte
kommt es an.

Gotzendienst und Blasphemie

@® Darf {iber Religion gelacht, gespottet wer-
den? Humor und Religion, wie geht das zusam-
men? Diese Frage wird sich verschirft stellen
nach den Vorst6Ben des UNO-Menschenrechts-
rats. Muhammad Kalisch, Professor fiir »Religion
des Islams« der Universitdt Miinster (Westfalen),
plédiert fiir die ersatzlose Streichung des »Got-
tesldsterungsparagraphen« § 166 des deutschen
Strafgesetzbuches.! Muslime miissten lernen,
mit Kritik umzugehen. Ohne dass damit nun ein-
fach alles erlaubt wére. Im gleichen Jahr er-
scheint in verschiedenen Pfarrbldttern meines
Bistums eine bischéfliche Kolumne, die einen
Blasphemieartikel fiir die schweizerische Ge-
setzgebung verlangt (!). Die Frage wird sein, wer
entscheidet, was blasphemisch ist und was blof
geschmacklos.

Ein Hauptunterschied liegt darin, wer sich
humorvoll iiber wen duBert: Wie beim erwédhn-
ten jlidischen oder klerikalen Witz gehen Spott
und Pointe auf die eigenen Kosten. Humor im
Dienste der Selbstwahrnehmung und Selbstkri-
tik. Beim beriichtigten Karikaturenstreit und der
iranischen Gegenreaktion mit dem Holocaust-
Cartoon-Wettbewerb (sic!) gingen die »Lacher¢
(so es {iberhaupt etwas zu lachen gegeben hitte)
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auf Kosten anderer. Ob ich mich liebevoll {iber
die eigene Religion und deren irdische Vertre-
terschaft lustig mache oder die anderen auslache
und erniedrige, ist ein himmelweiter Unter-
schied.

In der jlidischen Tradition gibt es die Idee
der »sieben noachidischen Gebote«, einer Art
Grundcodex fiir die gesamte Menschheit. Dazu
gehren Standards wie keine Tierquélerei, nicht
morden und nicht stehlen, etc. — aber immerhin
volle zwei von nur sieben Artikeln betreffen den
Gottesumgang: die Verbote von Gotzendienst

» Zu jeder Macht gehdrt ihre
Infragestellung durch Humor. {

und von Blasphemie. Ich habe mich oft gefragt,
ob das nicht zu gewichtig sei; sprich, ob nicht
ein Gottesgebot als Minimum vollauf gereicht
hidtte. Erst beim Karikaturenstreit war mir die
Differenz aufgegangen. Das Verbot von G&tzen-
dienst wiirde ich als yinterneg, jenes der Blas-
phemie als yexterne« Regel deuten.

Kein Gotzendienst hiefle, nicht einzelne
Werte auf Kosten anderer zu vergotzen, ob den
selbstregulierenden Markt, der dann keinen
Widerspruch duldete, ob die Meinungsfreiheit,
die dann das Recht auf Verunglimpfung und
Verleumdung hétte. Kein G&tzendienst: keine

' Vgl. lamed. Zeitschrift fiir
Kirche und Judentum.
Ziirich 1 (2008) 4-11.

Internethinweis

Verabsolutierung einzelner Gréfen losgelost
vom Gesamtzusammenhang und natiirlich kei-
ne anderen Gotter neben Gott, ob Mammon,
ob Gesundheit, ob Wachstum um jeden Pres ...
Der »interne« Gottesumgang betrifft demnach
das eigene Verhdltnis zu Gott.

Der »externe« Gottesumgang betréfe das,
was anderen heilig ist. Minimalste interreligitse
Toleranz wire also gefragt — und zwar zuné&chst
da, wo ich dem anderen die Andersheit seiner
Gottesvorstellung belasse, und erst dann, aller-
héchstens in zweiter Linie, wo ich meine, mei-
nen Gott in Schutz nehmen zu miissen. Nur all-
zu leicht machen wir uns ja ungefragt zu Vertei-
digern Gottes. Gerade Ausschreitungen religidser
Fanatiker zeigen, wohin mangelnder GroBmut
und — was immer atich mit Humor zusammen-
h&ngt — zu geringe Gelassenheit hinfiihren:
Mann (etwas seltener auch Frau) will sein Got-
teshild rdchen und vergeht sich am wahren Bild-
nis Gottes, seinem Ebenbild, dem lebendigen
Menschen.

Zu jeder Macht gehort ihre Infragestellung
durch Witz und Humeor. Humor und Witz hier-
bei nicht ausgenommen. In den Details aber wer-
den die Empfindlichkeiten immer unterschied-
lich sein, die Geschmécker verschieden. So halt,
wie es das Lachen gibt, das mich durchschiittelt,
oder jenes, das mir im Hals stecken bleibt.

Cartoons von Thomas Markus Meier waren in den Zeitschriften ferment und im
ehemaligen entschluss publiziert. Heute einsehbar unter http://www.kathbern.ch/
unter der Rubrik Kultur und Bildung — Innehalten.
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