5 Andreas Wittrahm
Das Kreuz zwischen Heil und Unheil

Pastoralpsychologische Anmerkungen zur
Erfahrung eines Glaubenssymbols

Wie alle Symbole bleibt auch

das Kreuz ambivalent. Damit es seine
heilsame Wirkung entfalten kann,
braucht es neben unverkiirzter Ver-
kiindigung vor allem tragende seelsorg-
liche und gemeindliche Beziehungen.
Sie kbnnen Gottes Solidaritdt auch
angesichts von Gewalt, Ohnmacht

und Leid plausibel machen.

® Das Kreuz ist das Zentralsymbol der Chris-
ten. Wer ihm begegnet, ist verstort oder getrés-
tet, angesprochen oder abgeschreckt, eingeladen
oder ausgeschlossen — und manchesmal alles
gleichzeitig. Zwei kurze Situationsberichte sol-
len dies zundchst auf der individuellen und auf
der kulturellen Ebene illustrieren:

1. Situation: Die Sehnsucht nach einer per-
sénlichen »Kreuzerfahrunge: Ziemlich am An-
fang meiner beruflichen Tétigkeit arbeitete ich
mit einem Pfarrer zusammen, der mit Mitte sech-
zig an Krebs erkrankt war. Bei einer unserer Be-
gegnungen erzdhlte er mir, er habe sich Zeit sei-
nes Lebens yein Kreuz¢ gewiinscht. Er habe da-
runter gelitten, dass es ihm gut gehe, dass er kein
schwieriges Schicksal, ob kérperlich, sozial oder
psychisch, zu tragen hatte. Und nun, da Gott ihm
ein solches Kreuz, wie er seine Krankheit deute-
te, auferlegt habe, kénne er es nicht annehmen.
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Er starb bald nach diesem Gesprich, korperlich
50 elend, wie ein multipler Krebsbefall es mit sich
bringen kann, und in einer merkwiirdigen psy-
chischen Verfassung, in der er in den letzten Mo-
naten seines Lebens keinerlei Licht mehr ertra-
gen konnte.

2. Situation: Das Kreuz als Identifikations-
und Abgrenzungssymbol: Seit einiger Zeit be-
schéftige ich mich mit den Bedingungen heilen-
den Wirkens in katholischen Krankenh&usern.
Hier treffe ich immer hdufiger auf die Frage, was
davon zu halten sei, wenn sich Nicht-Christen in
einem Krankenzimmer eines katholischen Kran-
kenhauses vom dort hdngenden Kreuz nicht nur
irritiert, sondern regelrecht in ihrer Heilung be-
hindert erleben und eine Beseitigung dieses Sym-
bols verlangen.

Das Kreuz ist ein ambivalentes Symbol. Das
Konzept der Ambivalenz beschreibt das ur-
menschliche Erleben, angesichts eines Sach-
verhaltes, einer Beziehung, einer Erfahrung
gleichzeitig einander widersprechende Wahr-
nehmungen und Einschdtzungen, gegensatzli-
che Emotionen und kontrare Wiinsche und Wer-
tungen zu erleben. Symbole kénnen im besten
Falle dazu verhelfen, solche Widerspriichlich-
keiten, die sich im Leben jedes Menschen per-
manent finden, greifbar, ausdriickbar, bearbeit-
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bar zu machen.! Allerdings tragen Symbole stets
auch die Gefahr in sich, die entsprechende Am-
bivalenz radikal zu einem Pol hin aufzultsen und
den anderen auszublenden, zu verneinen oder
sogar — innerlich wie auch &uferlich — zu
bekdmpfen.

Ambivalenzen
des Kreuzes

@ Welche Ambivalenz spricht das Kreuz an?
Und auf welche Weise vermag dieses Symbol die
Ambivalenz menschlicher Erfahrungen zu bear-
beiten oder aber in gefdhrlicher Weise zu radi-
kalisieren?

Das Kreuz ist zundchst einmal Unheilssym-
bol. Es steht fiir Konflikte, fiir Gewalt, fiir das
Ende von Hoffnungen, fiir das wortwortliche
Zerbrechen einer Existenz. Vom Skandal des
Kreuzes spricht Paulus, den Heiden eine Torheit
(1Kor 1,18a;231.). Doch eben jener Paulus ist es,
der die Umdeutung des Symbols einleitet: Das
Kreuz wird zum Heilssymbol, weil es die Identi-
fikation Gottes mit den Opfern verkérpert, mit
denen, die Gewalt erfahren, mit denen, deren
Leben zerbricht bzw. zerbrochen wird. Das
Kreuz als Siegeszeichen, die Niederlage als Tri-
umph, das Symbol extremer erlittener Gewalt
als Fanal einer gewaltlosen Erlgsung—schon die-
se Gegensitzlichkeit macht es schwer, nicht in
eine psychische Uberforderung zu geraten.

Doch es wird noch komplizierter: »Wer
mein Jiinger sein will, verleugne sich selbst, neh-
me sein Kreuz auf sich und folge mir nach« (Mt
16,24 par) — diese Aufforderung Jesu, den Er-
fahrungen der realen Welt nicht aus dem Weg
zu gehen, droht in der Verkiindigung immer wie-
der in eine Schieflage zu geraten: Nur wer sein
Kreuz finde, wer méglichst wirkungsvoll leide,
scheine wiirdig, Jesu Jiinger zu sein und sich dem
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Triumph des Kreuzes anschliefen zu diirfen (vgl.
die oben geschilderte Situation 1).

Bei einer solchen Auslegung werden aller-
dings Vorgeschichte und Konsequenz des zen-
tralen Dramas der Kreuzigung iibersehen. Die
Vorgeschichte: Jesus ringt in Gethsemane darum,
dass ihm das Kreuz erspart bleibe. Er sucht das
Kreuz nicht, er weicht ihm aber auch nicht aus.
Und die Nachgeschichte: Das Kreuz fiihrt nicht
geradewegs in das Reich Gottes, sondern da-
zwischen steht ein Akt der Neuschdpfung, des
Bekenntnisses Gottes zu seinem Sohn, zum
Menschen schlechthin. Nicht das Kreuz er-
zwingt die Auferstehung, sondern die Auferste-
hung wird dem Gekreuzigten geschenkt.

Insofern séhe die ideale Rezeption der Bot-
schaft vom Kreuz wohl so aus, sich im Leben und
fiir das Leben zu engagieren und dabei den ge-
gebenen Unheilserfahrungen nicht auszuwei-
chen. Positiv gesprochen: Es kime darauf an,
nach Kriften im Vertrauen auf Gottes neuschaf-
fenden Heilswillen auf dem Weg der Nachfolge
zu bleiben — nicht wegen, sondern trotz des
Kreuzes. Eine ideale Rezeption der Botschaft des
Evangeliums setzt aber ideale Rezeptionsbedin-
gungen voraus — in der Verkiindigung und in der
Person dessen, der die Verkiindigung aufnimmt
und in sein Leben integriert.

Verschrankung von Macht
und Ohnmacht

® Als personliche Grundlage ist fiir einen
Menschen, der mit entsprechenden Erfahrungen
der Gewalt bzw. des Scheiterns und dem Kreuz
als Deutungsangebot konfrontiert wird, eine aus-
reichende Ich-Stérke nétig, um mit Uneindeu-
tigkeiten, Widerspriichlichkeiten, Doppeldeu-
tigkeiten {iberhaupt umgehen zu kénnen. Aufier-
dem ist vorausgesetzt, dass das Symbol in einer
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Weise prasentiert wird, die eine solche produk-
tive Rezeption ermdglicht.

Wohl hat die Botschaft vom Kreuz einen
sachlich-theologischen Gehalt. Das Hinrich-
tungsinstrument wird zum gottlichen Erlo-
sungsmittel. Zugleich prasentiert sie ein potentes
Symbol mit Wirkung weit iiber den christlichen
Bedeutungshorizont hinaus.2 Symbole vermit-
teln ihren Bedeutungsgehalt stets nur im Zu-
sammentreffen mit einer Deutung durch die Re-
zipienten und deren biografisch und kontextuell
geformte Verstehensbedingungen. So kommen
prinzipiell sehr individuelle Wahrnehmungen
und Deutungen der jeweiligen symbolisch ver-
mittelten Kommunikationsangebote zustande.

Zentraler Inhalt der Kreuzeshotschaft und
des Kreuzessymbols ist die paradoxe Verschrén-
kung von Macht und Ohnmacht. Bei gelingender
Rezeption erfihrt der Mensch in einer Ohn-
machtssituation Ermutigung zum Vertrauen auf
Gottes neuschopfenden Beistand. Umgekehrt

N Macht-Ohnmacht-Situationen in
der Riickbindung an Gott erleben {{

mahnt das Kreuz den Menschen als Machthaber
stets daran, diese Macht nicht zu missbrauchen
und sich bewusst zu sein, dass seine Pldne, Ideen
und Konzepte schnell durchkreuzt sein kénnen
— und dies wiederum nicht die Katastrophe der
Existenzvernichtung bedeuten muss.

Das Symbol des Kreuzes stofit an, alle
Macht-Ohnmacht-Situationen im menschlichen
(individuellen wie sozialen) Leben in der Riick-
bindung an Gott zu erleben — und zu relativie-
ren. Damit kann das Kreuzes-Symbol ein wirk-
sames Heilmittel gegen eine der zentralen Angs-
te in der menschlichen Existenz verkorpern: Es
vermag die Angst vor dem Kontrollverlust {iber
das eigene Leben zu bannen. Das Kreuzessymbol
stellt Deutungs- und Verhaltensmittel zur Verfii-
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gung, um mit der eigenen Innenwelt, der sozia-
len Welt und schlieBlich auch der transzenden-
ten Welt angesichts verschiedenster Anfechtun-
gen, Unsicherheiten und Widerspriichlichkeiten
wirksam umzugehen.

Es war jedoch schon die Rede von der Ge-
fahr, dass das eingeschrénkte Erleben des Rezi-
pienten sich mit einem Pol eines Symbols ver-
binden und so eine extreme Deutung der eige-
nen Lage verfestigen kann. Eine solche einseitige
Aufnahme des Symbols kniipft an eine entspre-
chende psychische Disposition der Rezipieren-
den an. Letztlich entfaltet allerdings erst die
Kombination mit einer unangemessenen Ver-
kiindigung die entsprechend maligne Wirkung.

Die zentrale psychische Disposition fiir eine
Fehlrezeption der Kreuzesbotschaft liegt in ei-
nem geringen Selbstwertgefiihl, das entweder
noch keine Chance zu erstarken hatte oder aber
durch schwere physische oder psychische Ver-
wundungen belastet wurde. Eine Frau oder ein
Mann mit einem Selbstkonzept, das von man-
gelndem persénlichem Wert, mangelnder Wirk-
samkeit oder Power gekennzeichnet ist, sucht
nach einer Deutung, nach einer Sinngebung fiir
dieses Erleben von Kontrollverlust, Bedeutungs-
verlust und Perspektiv-Verlust (Ohnmachts-
Erfahrung). Diese ldsst sich, wie im Eingangs-
beispiel illustriert, durch ein Kreuzesverstédnd-
nis (das durch manche Verkiindigung forciert
wird) finden, demzufolge man gerade (oder aus-
schlieRlich) als Leidender des Gottesreiches wiir-
dig sei. Damit erfolgt auf indirektem Wege ein
Kontrollgewinn. Man hofft, sich mit dem dies-
seitigen Leiden das jenseitige Gliick zu sichern —
und macht sich weiter klein. Oder der psychisch
geschwiéchte Mensch findet im Kreuz-Symbol
ein Ersatz-Instrument fiir die mangelnde eigene
Stérke, mit dessen Hilfe er Macht und Kontrolle
ausiiben kann — und gewinnt seine Power auf
Kosten anderer.
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Beide einseitigen Rezeptionen des Kreuzes-
symboles kénnen also (selbst-)destruktives oder
aggressives Erleben und Verhalten zur Folge ha-
ben. Das Kreuz, vordringlich als Triumph-Symbol
und damit als Mittel der Machtvergewisserung
wahrgenommen, wird zum Instrument der
Beméchtigung und verwandelt sich in ein Tren-
nungssymbol zwischen denen, die dazugehren
bzw. nicht dazugehoren (vgl. die eingangs be-
schriebene Situation 2). Eine solche Rezeption
im kollektiven Rahmen kann dazu verfiihren, die
Welt gewaltsam unter dem Kreuz kolonialisie-
ren zu wollen. Die aktuellen Konflikte um Kreu-
zesdarstellung in Offentlichen Rdumen illustrie-
ren auf beiden Seiten — bei den Verfechtern eben-
so wie bei den Gegnern — die Folgen solchen
einseitigen Missverstehens, maskiert als Streit
um die Deutungshoheit in einer Kultur.

Doch auch die einseitige Betonung der Ohn-
machtserfahrung des Kreuzes, ob in Krankheit,
Ungliick, Unterdriickung oder sozialem Schei-
tern, bleibt nicht ohne bedenkliche Konsequen-
zen. Zum einen besteht stets die Gefahr, dass
durch eine solche Sinnkonstruktion alternative,
produktive Verhaltensweisen und Losungen der
aktuellen Notlage blockiert werden. Zum ande-
ren ldsst sich auch mit einer solchen Interpreta-
tion, die das eigene Leiden in den Vordergrund
stellt und damit mdglicherweise instrumentali-
siert, Macht gegeniiber Menschen in der Umge-
bung ausiiben, und zwar intransparente Macht,
der gegeniiber sich die Betroffenen entsprechend
schlecht zu wehren vermdogen.?

Konfrontation mit Gewalt

® Die Kreuzigung als gewaltsame Tétung
spricht schlieflich gegenwértig eine — destruk-
tive — Sinnlichkeit an. In der Kunst, in den Me-
dien, im Bereich der elektronischen Spiele, auch
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im Alltagsleben und bis weit in die sexuellen Be-
ziehungen hinein erféhrt die Konfrontation mit
Gewalt, Blut, Verletzungen, Schmerz eine ge-
steigerte Aufmerksamkeit. Dies hat mit einem
vielfach gebrochenen Verhéltnis unserer Zivili-
sation zum Erleben sinnlicher Intensitdt zu tun.
Naturerfahrungen, Leiberfahrungen, Bezie-
hungserfahrungen scheinen die Sinne nicht
mehr ausreichend anzusprechen, Intensitit des
Erlebens wird unterdriickt oder aber verschoben,
gestort und teilweise {iberhdht.4

Die Faszination eines massiven Gewaltpro-
zesses wie des Kreuzigungsgeschehens droht
sich hier einzureihen in die Suche nach Gele-
genheiten, Gewalt als Mittel zur Steigerung des
Intensititserlebens in medialer Konfrontation
oder in einer entsprechenden Fantasiewelt zu er-
leben, und das in einer sozial akzeptablen Form.
Insofern sollte das Interesse an mdglichst drasti-
schen Darstellungen der Kreuzigung weniger als
neu erwachte Hinwendung zu diesem christ-
lichen Symbol und seiner Botschaft begriifit als
vielmehr kritisch betrachtet werden im Sinne ei-
ner Ausbeutung einer kulturellen Notsituation.

Lebensforderliche Rezeption

® Eine lebensforderliche Rezeption der Bot-
schaft vom Kreuz héngt — insbesondere im Falle
problematischer psychischer Voraussetzungen
des Rezipienten — von der Art und Weise ab, wie
dieses Symbol prasentiert wird. Soll die Verkiin-
digung des Gekreuzigten heilsame Wirkungen
entfalten, also ein geschwdchtes, verwundetes,
gekrénktes Ich stirken, gilt es, dem gesamten
Prozess der symbolischen Kommunikation, dem
Inhalts-, dem Présentations- und dem Bezie-
hungsaspekt geniigend Aufmerksamkeit zu
schenken. In der theologisch verantworteten
Kreuzesverkiindigung gehéren Durchkreuzung
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der menschlichen Existenz und Neuschdpfung
Gottes zusammen, weder die Unterwerfungs-
noch die Erhéhungsperspektive darf {iberbetont
werden — soweit der Inhalt.

Weiterhin kommt es darauf an, das Kreuz
als Symbol universalen Heiles zu verkiindigen,
aber nicht als universales Heilssymbol — dies
fiihrtin der pluralen Welt zu Missverstandnissen
und Exklusionserfahrungen. Wenn wir etwa das
katholische Krankenhaus in die Tradition des Sa-
mariter-Gleichnisses stellen, dann ist es das heil-
same Handeln im &rztlichen, pflegerischen und
seelsorglichen Tun, das die Katholizitét dieses
Krankenhauses sichert, und dann bedarf es dem
Fremden gegeniiber nicht des Beharrens auf der
eigenen, in bestimmten Féllen missverstand-

) Symbol universalen Heiles {{

lichen, dngstigenden, provozierenden oder aus-
schlieBenden Symbolik. Eine solche Beharrung
wird im schlimmsten Fall das heilende Handeln
konterkarieren, weil sie im Kranken Abwehr mo-
bilisiert, statt ihn zur Mitwirkung im Heilungs-
prozess einzuladen.

Grundsétzlich ist auch bei der Verkiindi-
gung des Kreuzes mit dem Ziel einer heilsamen
symbolischen Erfahrung der Beziehungsaspekt
am hochsten zu gewichten: Um das Kreuz als
realistisches Heilssymbol, als Einladung, sich der
Solidaritdt und der neuschépfenden Kraft Gottes
zu dffnen, zu verkiinden, bedarf es mehr als ei-
ner Predigt. Es geht, wie aus der Anndherung an
die Fehlformen der Kreuzesrezeption deutlich
wurde, ja gerade darum, das Selbstwertgefiihl
der Horenden zu stirken sowie dem Intensitits-
erleben von Beziehungen einschlieBlich der
Dimension erfiillter Sinnlichkeit Raum zu ge-
ben. Dazu bedarf es der Schaffung eines »re-
demptiven¢> oder »Selbstobjekt-Milieus«®, Denn
die heilsame Wirkung der (religitsen resp. christ-
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lichen) Symbole hingt vom Zusammenspiel der
Botschaft dieser Symbole mit der sich daraus bil-
denden symbolischen Erfahrung ab. Der symbo-
lische Erfahrungsraum, in dem eine solche sym-
bolische Kommunikation ankommen kann, ist
durch folgende Praxis gekennzeichnet’:

Am Anfang jedes heilsamen Handelns steht
»Versteheny als eine empathische Einfithlung in
den Bezugsrahmen des Gegeniibers, als ob ich
mir diesen Bezugsrahmen zu Eigen machen
wollte.? Dabei ist das »Als ob« die entscheiden-
de Grenze, die das Verstehen von der Identifika-
tion trennt. Gerade die oben beschriebene
duBerst individuelle Erfahrung des vieldeutigen
Kreuzessymbols bedarf eines Gegeniibers, der
sich auf diese subjektive Symbolerfahrung wirk-
lich einlassen kann, ohne sie in seine eigene An-
schauung transferieren zu wollen.

Im zweiten Schritt gilt es, darauf zu ver-
trauen, dass das Symbol in einem Raum echter
Annahme seine volle Wirkung entfalten kann.
Das bedeutet, dass einseitige Deutungen Ergén-
zungen finden und dass Seelsorge-Partner die in
der Ambivalenz des Symbols ausgedriickte Er-
fahrung in ihrem Leben zu entdecken und aus-
zuhalten vermogen — dass sie die im Kreuz
ausgedriickte Solidaritdt Gottes mit dem Ge-
driickten in der Beziehung erfahren und die
neuschopferische Kraft der Auferstehung in heil-
samen Beziehungen erahnen.’

Dies verlangt allerdings neben der be-
schriebenen Qualitdt eines gemeindlichen
Selbstobjekt-Milieus und einer entsprechen-
den seelsorglichen Beziehung auch minimale
Voraussetzungen beim Einzelnen. Wo sich ein
selbstdestruktives oder aggressives Ausagieren
einer einseitigen Kreuzeserfahrung letztlich als
Ausdruck einer tiefergehenden psychischen
Stérung erweist, wird eine psychotherapeutische
Behandlung notwendig. Die Grenze lésst sich
dort ziehen, wo entweder eindeutige Symptome
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einer psychischen Erkrankung auftreten (schwe-
re depressive Verstimmungen, wahnhaftes Erle-
ben mit Visionen oder Einreden, Gewalt gegen
sich selbst oder Fremde) oder wo ein Seelsorger
oder eine gemeindliche Gruppe nach gewisser
Zeit feststellt, dass es zu keiner Entwicklung im
Rahmen der Beziehung kommt.

Verkiindigung durch Beziehung

® Im Falle des eingangs portratierten Pfarrers
ist eine solche Hilfe leider ausgeblieben. In der
Phase vor Ausbruch seiner Krankheit hatte er
niemanden getroffen, mit dessen Hilfe er hétte
verstehen kénnen, wofiir der Wunsch nach »ei-
nem Kreuz¢ in seinem Leben stand. In einer ent-
sprechenden geistlichen Begleitung hétten er zu-
dem entdecken kdnnen, wo in seinem Leben
oder auch in dem seiner Mitmenschen ldngst Lei-
den anwesend war, das auf seine offene und tat-
kréftige Hinwendung wartete. Nach dem Aus-
bruch der Krankheit fehlte ihm jemand, der mit
ihm seine tiefe Enttéuschung vom Leben ausge-
halten und ihm so eine Ahnung vermittelt hétte,
in welche Solidaritét Gott sich gerade mit dem
einldsst, der sich duBerst verlassen vorkommt.
Der Fall des anst6Bigen Kreuzes im Kran-
kenzimmer erfordert zusitzlich zur Bereitschaft,
das Kreuz als Stein des AnstoBes ggf. zu verhiil-
len (aus Respekt fiir jene, fiir die es zundchst ein-

mal gar kein Heilssymbol sein kann!), je nach
Verfassung des Kranken einen weitergehender
Schritt, der ebenfalls das Eingehen einer Bezie-
hung notwendig macht: Es kénnen sehr unter-
schiedliche Griinde fiir das Empfinden des Kreu-
zes im Krankenzimmer als Diabol!?, d.h. als ver-
storendes, krankendes, abzuwehrendes Symbol,
eine Rolle spielen — (religions-)politische Griinde
ebenso wie personliche. Das Einlassen darauf
kann eine Dimension im Heilungsgeschehen hin-
zufiigen, die das Tun der Arzte und Pflegenden
in bedeutsamer Weise ergdnzt.

Wer sich auf die symbolische Erfahrung mit
dem Kreuz, dem Zentralsymbol der Christen,
einldsst, erfahrt, dass dieses Symbol keine ein-
deutigen und keine selbstverstédndlichheilsamen
Erfahrungen ausldst. Das Symbol verbindet sich
mit einem Kontext und einer Person und wirkt
dann — und die Richtung ist offen bzw. héangt
vom personlichen und sozialen Kontext ab.

Wir kénnen in der Verkiindigung versu-
chen, den inhaltlichen Gehalt der Kreuzeshot-
schaft getreu, das heilt vollstindig zu prasentie-
ren. Heilsam werden wird ihn allerdings nur ver-
kiindigen, wenn der biografische und aktuelle
Kontext der Adressaten sowie die Art und Wei-
se — und vor allem die Beziehung —, in der wir
dieses Symbol prasentieren, zuldsst, dass die An-
gesprochenen in der Botschaft vom Kreuz eine
Chance erkennen, sich fiir die Weite des Reiches
Gottes zu tffnen.
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