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Im Kreuz ist Heil?

Gerade in der Volksfrommigkeit steht
oft das Leiden so im Zentrum,

dass das Heil kaum mehr zu sehen ist.
Jede Theologie, die Kreuz und Leid
weder falsch verherrlichen noch
verharmlosen will, geht auf einem
schmalen Grad. Ein Versuch.

® Karfreitag in der philippinischen Provinz
Pampanga: Wir fahren nicht nur an kleinen Hiu-
sern und einfachen Bambushtitten, Reisfeldern
und Palmenhainen vorbei, sondern immer wie-
der auch an Flagellanten, die meist mit verhiill-
tem Gesicht und Bldtterkronen auf dem Haupt
und sich selbst den Riicken auspeitschend die
StraBe entlang wandern. Ab und an spritzt Blut
auf unser Auto. Vor manchen Hiuschen stehen
Menschentrauben. Ein seltsamer Singsang
drohnt aus Lautsprechern. Hier wird die pasyon
gebetet — ein Text aus dem frithen 19. Jahr-
hundert im Stil eines Volksepos, der auf Taga-
log, einer der wichtigsten Sprachen auf den Phi-
lippinen, von Leben, Tod und Auferstehung
Christi erzahlt. Wir sind auf dem Weg nach San
Fernando. Dort kommen nicht nur viele Flagel-
lanten aus der Umgebung zusammen, dort
werden auch alljihrlich Kreuzigungen insze-
niert. An diesem Karfreitag wollen sich 14 Mén-
ner und eine Frau ans Kreuz schlagen lassen.
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Zwei Minuten werden sie da hédngen, an Armen
und Beinen angebunden, Nigel durch die Hand-
flichen getrieben.

Eine blutige Ubung — obschon die Wunden
am Riicken angeblich innerhalb von nur drei
Tagen heilen und die Hinde mittels einer Kriu-
tertinktur betdubt werden, bevor die Négel
durchgeschlagen werden. Berichte von Flagel-
lantentum und Selbstkreuzigungen sind fiir
viele befremdlich und verstérend. Fiir die Hun-
derten von Zuschauerlnnen, die jéhrlich nach
San Fernando kommen — darunter nicht weni-
ge Touristlnnen, Journalistinnen und Kamera-
leute —, haben sie meist auch den Reiz des Spek-
takels, des Tremendum et Fascinosum, des Exo-
tischen.

Welche Bedeutung aber haben diese Ritua-
le fiir jene, die sie praktizieren? Welche Bedeu-
tung haben die Kreuzigung Christi und ihr ritu-
elles Nachspielen fiir in Armut lebende Filipinos
und Filipinas? Pabasa ng pasyon (das singende
Beten der Passion), SelbstgeiRelungen und Kreu-
zigungen gehdren in den Bereich der Volks- und
Armenfrommigkeit. Sie werden vor allem von
Menschen praktiziert, die zu den Armsten der
Armen gehdren und sonntags nicht zur Kirche
gehen. In den gepflegten Kirchenrdumen wiir-
den sie sich als Fremdkdrper fiihlen, und die Li-
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turgie sei ihrer Lebenswirklichkeit entfremdet,
meint Fr. Vic, Professor fiir Neues Testament im
ditzesanen Priesterseminar in San Fernando,
der mich zu dem Kartfreitags-Event begleitet hat.
Die Kirche sei meist auch zu weit weg von ihrem
Zuhause, und sie kénnten sich die Fahrtkosten
nicht leisten. Es ist auch nicht die Kirche, die
diese Rituale organisiert; offiziell lehnt die
Kirche SelbstgeiBelung und Kreuzigung ab. Das
pabasa ng pasyon und die GeiRelungsrituale
organisieren die Menschen selbst in ihrer Nach-
barschaft. Die Kreuzigung wird von einer
barangay (politischen Gemeinde) organisiert —
und zwar von einer der drmsten barangays in
San Fernando.

Es gibt unterschiedliche Griinde, warum
Menschen an diesen GeiBelungs- und Kreuzi-
gungsritualen teilnenmen: Manche betrachten
sie als BuRhandlungen. Andere erbitten damit
Gottes Zuwendung. Sie verstehen diese Rituale

yein Pakt mit Gott {

als panata (wortlich: Schwur), schlieBen durch
sie sozusagen einen Pakt mit Gott. Ein Mann er-
z&hlte uns, seine Mutter sei immer schwer krank
gewesen und es sei kein Geld da gewesen, um
Arzte und Medizin zu bezahlen. Also habe er be-
schlossen, sich kreuzigen zu lassen. Er mache
das jetzt zum siebten Mal. Seit er das tue, sei sei-
ne Mutter nicht mehr krank gewesen. Fiir eine
dritte Gruppe von Teilnehmenden sind Selbst-
geiBelung und Kreuzigung Reinigungsrituale. Sie
glauben, so ihren Korper reinigen und stirken
zu kénnen. Ein viertes Motiv nennt sich damay
(wortlich: Anteil nehmen, sympathisieren) und
begreift die Kreuzigung als Ausdruck der Freund-
schaft und Verbundenheit mit dem leidenden
Christus. SchlieBlich gibt es auch Leute, die sich
fiir ihre Teilnahme an der Kreuzigung von der
barangaybezahlen lassen.!
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Wilde Bliiten
der Volksreligiositit?

® Wasist von diesen Ritualen zu halten? Sind
sie vielleicht bloB ein gut kommerzialisierbares
Spektakel und Hochfest fiir lokale Funktiondre
und Stralenhéndlerlnnen in einer armen baran-
gay? Sind sie Frucht eines von den spanischen
Kolonialherren vermittelten Christentums, das
Leiden in den Mittelpunkt stellte und die Aufer-
stehung unterschlug, das Nachfolge als Leidens-
akzeptanz bestimmte und Widerstandskrdfte
lahmte? Oder lassen sich hier befreiende Mo-
mente und spirituell-religidse Selbstbestimmung
jenseits der mittel- und oberschichtsorientierten
Institution Kirche finden?

Eine solche befreiungstheologisch inspirier-
te Lesart erschlieft sich im Blick auf das pabasa
ng pasyon. Was hier gesungen wird, erzéhlt von
Leben, Tod und Auferstehung eines Jesus, der
wie die Armen war, die diesen Text beten: »Er
kam aus Galilda, ein armer Mann, niedrigen
Standes, der unter anderer Menschen Dach leb-
te. Sein Vater war nur ein einfacher Tischler,
ohne Ruhm und Reichtum, der in Armut lebte
und keinen Besitz sein Eigen nennen konnte.

» Transformation von Elend in Heil {

Sein Verhalten und Charakter waren dement-
sprechend. Kann er, fragst du, von sich behaup-
ten, ein Gentlemen von Rang und Namen zu
sein? Nein, keineswegs.«? Die Texte erzidhlen
von einem Jesus, mit dem sich die betenden
Armen identifizieren kdnnen, Und sie erzah-
len in machtvollen Bildern tiber Transformation
von Hoffnungslosigkeit in Hoffnung, Elend
in Heil, Tod in Leben, Schmach und Schande in
Reinheit.

In einer Zeit entstanden, in der die spani-
schen Kolonialherren den Filipinos nicht nur ver-
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boten hatten, ihre traditionellen Epen weiter
offentlich zu rezitieren, sondern tiberhaupt 6f-
fentlich zu sprechen, bot die pasyon eine Mag-
lichkeit, in der eigenen Sprache Ideen, Werte,
Uberzeugungen und Hoffnung auf Befreiung aus-
zudriicken. Gegen die Intention der Spanier fiill-
ten die Filipinos die pasyonmit ihren eigenen In-
halten. Wie die vorkolonialen Epen, die an den
Grébern von Helden und Mértyrern, den bayani,
gesungen wurden, fungierte die pasyon als kol-
lektives Geddchtnis und orale Historiographie.
Von Kindheit an konnten (und kénnen) die
Menschen die Texte auswendig. Sie stellten eine
Sprache zur Verfligung, um die Ablehnung der
Kolonialherren auszudriicken — etwa indem die

Jiritualisierte Akte
der Aneignung von Macht {

Idee in die Texte eingewoben wurde, dass so-
zialer Status und Reichtum im Vergleich zu ei-
nem reinen loob (innerem Selbst) keinen Wert
haben.

Uber diesen Gedanken schlieBt sich der
Kreis zu den Kreuzigungsritualen. Sie kinnen,
ebenso wie SelbstgeiBelungen, als Rituale der
Reinigung des /oob verstanden werden. Ein rei-
nes loob zu haben, bedeutet Macht zu haben.
Denn nach indigenem Verstdndnis besteht
Macht nicht in sozialem Status, sondern ist eine
formlose, kreative Energie, die durch Reini-
gungsrituale, asketische Ubungen und Medita-
tion erreicht wird. Wer ein reines /oob hat, dem
wird von Christus besondere Macht verliehen.

So kommen wir zu einer Lesart der Kreuzi-
gungsrituale, in der diese nicht als Unterwerfung
unter Leiden und fremde Macht erscheinen, son-
dern im Gegenteil als ritualisierte Akte der An-
eignung von Macht. Vor allem werden sie ver-
stehbar als »Mittel der Artikulation ihrer [= der
Armen| Hoffnungen und Sehnsiichte. In einer
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Gesellschaft, in der die Mittel der Artikulation
von einer kleinen Elite kontrolliert werden, sind
volksreligitse Praxen Ventil fiir das Volk, ein
»Seufzer der Unterdriickten«.«3 Wir kénnen die-
se Kreuzigungen verstehen als Ausdruck dessen,
was Jon Sobrino mit dem Begriff des »gekreu-
zigten Volkes« beschrieben hat: Christus ist ge-
genwdrtig in allen Opfern von Unterdriickung,

)y nicht nur das individuelle,
sondern kollektive Kreuze

Ungerechtigkeit und Gewalt. »Aus der Sicht der
Dritten Welt kann kein Zweifel daran sein, dass
es das Kreuz gibt, und zwar nicht nur das indi-
viduelle, sondern kollektive Kreuze: die Kreuze
ganzer Volker. Angesichts der gegenwirtigen Si-
tuation der Dritten Welt pflegte [. Ellacurfa zu
sagen, es sei gut, vom »gekreuzigten Volk¢ zu
sprechen. Damit hat er die Wirklichkeit der Vél-
ker der Dritten Welt zu einer theologalen Wirk-
lichkeit erhoben. ¢4

Das Widerstandspotenzial, das im Symbol
des Kreuzes und in der Kreuzigung als Symbol-
handlung steck, tritt eklatant zutage in Kreuzi-
gungen, von denen aus Paraguay und Ecuador
berichtet wird: Dort lassen sich Menschen im
Protest gegen Ausbreitung und Folgen des Neo-
liberalismus ans Kreuz schlagen.>

Bleibende Ambivalenzen

@ So wichtig und richtig diese positive Inter-
pretation ist — sie bleibt ambivalent, mit einem
»Aberq versehen: Das Aufzeigen des Leidens des
gekreuzigten Volkes ist notwendig, weil not-
wendend. Denn um gegen Ungerechtigkeit, Ge-
walt und Leid aufstehen zu kénnen, miissen sie
erst einmal erkannt, benannt und skandalisiert
werden. Aber: Eine zu starke Betonung von
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Kreuz und Leiden reduziert die Armen auf
eben dieses Leiden und blendet Momente des
guten Lebens in ihrem Alltag aus. Die Fixierung
auf — und damit einhergehend die Gewdhnung
an — das Leiden bleibt eine offene Flanke von
Frommigkeitspraktiken und Theologien, die
das Kreuz ins Zentrum stellen. Den Blick aufs
Kreuz als Symbol der Realitdt menschlichen Lei-
dens zu richten, ist wichtig. Doch oft fdllt es
schwer, bis zur Auferstehung weiter zu schau-
en, zu fiihlen und zu denken. Denn Leiden und
Kreuz sind vertrauter und konkreter als Aufer-
stehung.

In den Problematiken und Ambivalenzen,
die in kreuzeszentrierter philippinischer Volks-
religiositdt begegnen, spiegeln sich Probleme, die
es generell mit dem Kreuz gibt: Wie die blutigen
Rituale, so erscheint hierzulande beispielsweise
auch die Vorstellung, Gott habe seinen Sohn ge-
opfert, grausam. Im Kreuz ist Heil — das zu glau-
ben, fallt vielen heute schwer.

Heil durch Leiden?

® Konnen denn, so ldsst sich fragen, in der In-
terpretation des Kreuzestodes Jesu als erldsen-
des Opfer, das notwendig geworden ist wegen
unserer Stinden, die Heilsbedeutung Jesu Christi
und die Liebe Gottes addquat zum Ausdruck
kommen? Ist eine solche Kreuzestheologie nicht
viel zu belastet durch eine Missbrauchsge-
schichte, die mit Jesu Leiden die vielen und un-
terschiedlichen Leiden der Menschen zu recht-
fertigen versucht hat — nach dem Motto: Wie Je-
sus sein Kreuz auf sich genommen hat, so
miissen auch wir unser Kreuz tragen? Im Rah-
men einer empirischen Studie, die ich u.a. auf
den Philippinen durchgefiihrt habe, zeigte sich
einmal mehr, dass z.B. das Phanomen nur allzu
vertraut ist, dass Frauen ihre gewalttitigen
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Eheménner nicht verlassen, weil sie meinen, ihr
Kreuz tragen und ihr Opfer bringen zu miissen,
indem sie die Gewalt hinnehmen.©

Auch in stdrker sékularisierten Zusammen-
héngen trage, kritisiert die Theologin Regula Stro-
bel, die Rede vom Kreuzestod Christi als erld-
sendes, Heil bringendes Opfer dazu bei, dass
»Denk- und Handlungsstrukturen, die Menschen
immer wieder zum Opfer machen«?, als normal
erscheinen und als selbstverstdndlich akzeptiert
werden. Strobel fragt: »Diirfen Menschen oder
auch nur ein Einzelner geopfert werden zur Er-
losung, zum Heil, zum Wohl von anderen Men-

»Waére das Christentum denkbar,
wenn Jesus hoch betagt
im Bett gestorben wére? {{

schen? Liegt im Denken, dass einer fiir das Wohl
anderer geopfert wird, nicht eine Vorausnahme
und Rechtfertigung jenes Verhaltens, das heute
die Kosten unseres Wohlstandes mit dem Tod
Tausender von Menschen der sogenannten Dritt-
Welt-Lander bezahlt? Legitimiert dieses so ge-
nannte Heilshandeln Gottes im Kreuz nicht im-
mer weitere Gewalttaten, da Méchtige weiter-
hin andere opfern, fiir das Wohl des Staates und
fiir das Heil des Volkes oder der ganzen Welt?«®

Diese Kritik an Leidensaffirmation und Ge-
waltlegitimierung durch das Symbol des Kreu-
zes ist berechtigt. Ein Haltung, die in diesem
Missbrauch des Kreuzes eine unausweichliche
Wirkung jeder Rede vom Kreuz sieht und das
Kreuz in Theologie und Spiritualitdt an den Rand
riickt, wenn nicht tiberhaupt streicht, ist jedoch
zu hinterfragen: Wire das Christentum denkbar,
wenn Jesus hoch betagt im Bett gestorben wére?
Wire die Inkarnation, diese radikale Identifika-
tion Gottes mit dem Menschsein, nicht unvoll-
stindig, hétte er es nicht auch mit lebensbe-
drohlicher Gewalt zu tun bekommen? So sehr
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die Betonung des Kreuzes in der Gefahr steht,
dazu beizutragen, dass sich Menschen mit dem
Leiden abfinden, so sehr steht ein Vergessen des
Kreuzes in der Gefahr, mit dem Kreuz auch das
Leiden zu vergessen. Es gilt, in der Rede vom

» Gefahr, mit dem Kreuz auch
das Leiden zu vergessen {{

Kreuz den Weg zwischen den Abgriinden der
Leidverherrlichung auf der einen und der Leid-
vergessenheit auf der anderen Seite zu finden.
Dabei kénnen zwei Wegmarkierungen helfen:
Erstens: Wenn in der Verkiindigung vom
Kreuz die Rede ist, ist stets »zu unterscheiden, ob
sie entweder als Indikativ oder als Imperativ, ent-
weder als geschenkte Wirklichkeit oder als erst
noch zu gestaltende Wirklichkeit, entweder als
Zuspruch oder als Anspruch, als Gabe oder als
Aufgabe aufzufassen ist, ... So diirfen biblische
Geschichten, in denen vom Handeln Gottes die
Rede ist, nicht einfach imperativisch auf die Men-
schen umgelegt werden.«? Biblische Texte, die
um das Verstehen des Todes Jesu ringen und vor
diesem Hintergrund ihre Kreuzestheologie ent-
wickeln, sind im Indikativ zu lesen: Gott 1&sst
sich so sehr auf die menschliche Realitét ein, dass

»yjener Ort, an dem der Skandal
des Unheils sichtbar wird

er auch Leiden und Gewalt durchlebt. Das
spricht Leiden und Gewalt nicht heilig. Daraus
ldsst sich kein Imperativ ableiten, der Menschen
dazu auffordern wiirde, Leiden und Gewalt zu
durchleben. Und zweitens: Das Kreuz ist
zundchst nicht Ort des Heils, sondern jener Ort,
an dem der Skandal des Unheils sichtbar wird.
Hier zeigt sich, wie sehr unsere Welt und wir
Menschen angesichts von Gewalt und Unrecht
Gottes Heils bedfirfen.
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Gottes Solidaritat mit
den Leidenden?

® Sokommen wir zu einer Deutung des Kreu-
zes, in deren Zentrum Solidaritét steht. Solidari-
sche Zuwendung zu den Ausgegrenzten pragt
Jesu gesamtes Leben. Zur vollen Solidaritét
gehort auch der Tod dazu. Jesu Kreuzestod ist so
gesehen Konsequenz seines Lebens. Wieder ste-
hen wir aber vor einer Ambivalenz: Der Kreuzes-
tod Jesu erscheint hier als unausweichliche Fol-
ge seines freiwilligen Einsatzes fiir die Gerech-
tigkeit des Reiches Gottes. Eben diesen Einsatz

»Zur vollen Solidaritat
gehdrt auch
der Tod dazu. {{

hat Jesus standhaft durchgehalten und bekam —
wie alle, die in ihrem Einsatz fiir Gerechtigkeit,
auch heute, standhaft bleiben — die Konsequen-
zen der Repression und Folter bis hin zum Tod
ZU spiiren.

Diese Deutung impliziere, wie Regula Stro-
bel wiederum kritisch anmerkt, dass Befreiung
und Erlésung nicht ohne Leiden und Kreuz zu
haben seien und dass, wer sich fiir Gerechtigkeit
einsetzt, eben mit repressiven Konsequenzen zu
rechnen habe. Die Kreuzigung Jesu sei aber —
wie auch die Repressionen und Gewalt, die alle
Menschen, die sich heute fiir Gerechtigkeit ein-
setzen, erleiden — nicht Konsequenz des Enga-
gements, sondern »Konsequenz und Resultat der
Gewaltanwendung der Herrschenden«!.

Wir kénnen nicht bei der Deutung des Kreu-
zestodes Jesu als Konsequenz seines Lebens ste-
hen bleiben. Denn er ist nicht die letzte Konse-
quenz. Das Kreuz hat nicht das letzte Wort.
Kreuzestheologie, die der Gefahr begegnen
mochte, zur Aufrechterhaltung von Gewalt miss-
brauchbar zu sein, muss immer den Blick 6ffnen
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auf das, was nach Jesu Tod kommt. Maria Mag-
dalena und die anderen standen nicht nur unter
dem Kreuz, sondern auch vor dem leeren Grab.
»Die Texte der Tradition vom leeren Grab neh-
men Leiden und Tod ernst, geben ihnen jedoch
nicht das »letzte Wort¢ oder einen religits-theo-
logischen Wert an sich. ... Sie bestétigen, dal

) Sie standen nicht nur unter
dem Kreuz, sondern auch vor
dem leeren Grab. {{

der Kampf Jesu nicht mit Hinrichtung und Tod
endete. Das Grab ist leer! Aber der Lebendige
geht nicht »forts, er 1dBt uns nicht im Kampf al-
lein, ... Das leere Grab symbolisiert nicht Abwe-
senheit, sondern Anwesenheit: Es verkiindigt die
Gegenwart des Auferstandenen ...¢!!

Gekreuzigt wegen
unserer Siinden?

® Wenn wir dem vorgeschlagenen Interpreta-
tionsweg folgen, kdnnen wir dann am Karfreitag
noch singen: »Was du, Herr, hast erduldet, ist al-
les meine Last. Ich, ich hab es verschuldet, was
du getragen hast«? Diese Frage fiinrt uns zu ei-
ner theologischen Aussage, die fiir viele heute
besonders befremdlich klingt: »Christus ist /fiir
unsere Stinden gestorben« (1 Kor 15,3). »Alle
haben gesiindigtund die Herrlichkeit Gottes ver-
loren. Ohne es verdient zu haben, werden sie
gerecht, dank seiner Gnade, durch die Eridsung
in Jesus Christus. Ihn hat Gott dazu bestimmt,
Siihne zu leisten mit seinem Blut ... So erweist
Gott seine Gerechtigkeit durch die Vergebung
der Siinden¢ (Rém 3,23-25).

Befremdlich an dieser Aussage erscheinen
vor allem der Siihnegedanke — Jesu Tod als Er-
satzleistung fiir die Bestrafung aller Menschen -
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und die Annahme, der Mensch sei in erster Linie
Siinder. Die Rede von der Stindenverstricktheit
des Menschen kann als ein Disziplinierungsmit-
tel erlebt werden, das Menschen klein, passiv
und schuldbewusst halten soll.

Liegt das Kreuz, das wir mit dem Kreuz ha-
ben, also vor allem in diesem Stihnegedanken?
Sollten wir diesen streichen und uns auf das
Kreuz als Skandal, als Symbol fiir den Skandal
der Gewalt und des Unrechts konzentrieren?
Auch hier gilt: Religion und theologische Rede
stehen immer in der Gefahr, missbraucht zu wer-
den. Dem konnen wir weder durch Abschied
von der Religion iiberhaupt noch durch Verab-
schiedung bestimmter theologischer Begriffe bei-
kommen, sondern nur durch stetige Interpreta-
tionsleistung.

Wie wir Kreuz, Leid und Tod Jesu in der
Rede vom »gekreuzigten Volk« aus ihrer chris-
tologischen Isolation herausgeholt haben, so kén-
nen wir den Gedanken, Jesus sei »gestorben fiir
unsere Siindeng, aus seiner individualistischen
Engfiihrung herausholen. Die Interpretation des
Kreuzes als Symbol fiir den Skandal von Leid,

yauf den Begriff der Siinde
nicht verzichten ({

Gewalt und Unrecht und fiir die Solidaritdt Got-
tes mit den Leidenden kann auf den Begriff der
Siinde nicht verzichten. Er verweist darauf, dass
Gewalt und Unrecht konkret verursacht sind.
Um die konkrete, gesellschaftliche Verursacht-
heit von Gewalt und Unrecht zu beschreiben,
hat die Befreiungstheologie den Begriff der struk-
turellen Siinde geprdgt. Strukturen der Siinde
kénnen aber nur fortbestehen, wenn sie aktiv
aufrechterhalten und/oder passiv hingenommen
werden —von jedem und jeder Einzelnen. In die-
sem Sinne konnen wir auch heute noch singen:
»Ich hab es verschuldet.«
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Das Kreuz ist kein leichtes Symbol. Ob es
ein auch heute aussagekraftiges Symbol sein
kann, wird sich daran erweisen, ob und wie wir
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Pierre Claverie, ein franzosischer Domini-
kaner, war Bischof von Oran in Algerien.
Er wurde aufgrund seines Widerstandes
gegen die Gewalt 1996 von islamischen
Fundamentalisten ermordet. Wenige
Wochen vor seinem Tod schrieb er:

»Die Kirche erfiillt ihre Berufung, wenn sie
in den Briichen gegenwdrtig ist, die die
Menschheit in ihrem Fleisch und ihrer Ein-
heit kreuzigen. Jesus starb ausgestreckt
zwischen Himmel und Erde, seine Arme
ausgebreitet, um die Kinder Gottes
einzusammeln, die von der Siinde zerstreut
wurden, die sie trennt, sie isoliert und sie
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gegeneinander und gegen Gott aufbringt.
Er stellte sich selbst auf die Bruchstellen,
die diese Siinde hervorbringt. In Algerien
stehen wir auf einem dieser seismischen
Griben, die die Welt durchziehen (...).
Und wir sind hier wahrhaft am rechten
Ort, denn an diesem Ort kann man das
Licht der Auferstehung erhaschen.«

Entnommen: Ulrich Engel OP, Ort und Auftrag
der Orden in der Gesellschaft heute. Statement
beim Zukunftsgesprach zwischen Bischofen und
Gemeinschaften geweihten Lebens am 1.2.2007
in Wiirzburg, in: http://www.dbk.de/aktuell/
meldungen/01266/index.html
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