Ulrich Kuhnke

éCompassion - Mitleid als Motivation

Sozialer Arbeit

Il Zur Unvertretbarkeit theologischer Redeweise

Weiter als gegenseitige Anerkennung
auf gleicher Ebene greift die Aufmerk-
samkeit auf das Leid der anderen

und die Bereitschaft, sich von ihnen in
Anspruch nehmen zu lassen.

Biblische bzw. praktisch-theologische
Riickbesinnung vermag hier einen
Horinzont zu erschliefien, an den eine
sdkulare Redeweise nicht herankommt:
die Leidempfindlichkeit Gottes.

@ Kirchliche Sozialarbeit entstand aus dem ka-
tholischen Milieu, jener Sozialform des Chris-
tentums, die sich im 19. Jahrhundert auszuprd-
gen begann und seit den 1960er-Jahren ihrem
Ende zugeht. Sie ist an Werten orientiert gewe-
sen, die sich der motivbildenden Kraft dieses Mi-
lieus verdankten. Heute ist ein tief greifender
Wandel der Motivlagen in der Praxis Sozialer Ar-
beit zu beobachten, sowoh! der ehrenamtlichen
als auch der professionellen Sozialarbeit. Das von
Milieuvorgaben geprdgte Ehrenamt verdndert
sich zur Freiwilligenarbeit. An die Stelle der
durch Tradition vorgegebenen Pflichtwerte tre-
ten damit vielfdltige, individuelle Motive der
Selbstverwirklichung.

Auch im Bereich der caritativen Organisa-
tionen tritt der Bezug zu Werten aus der christ-
lichen Tradition zuriick, diesmal zugunsten pro-
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fessioneller Standards, die allein die Qualitdt des
Handelns sichern helfen sollen.

Im Blick auf die motivbildende und iden-
titdtsstiftende Kraft der bisherigen Milieuzusam-
menhénge bleibt zu fragen: Wo entstehen heute
normative Orientierungen fiir soziales Handeln?
Welche Rolle kann Religion, zumal das Chris-
tentum dabei (noch) haben?!

Kommunikative Ethik

@ Zu der Zeit, als in den 1970er-Jahren die
Milieus abzuschmelzen begannen, hat Jiirgen
Habermas diese Entwicklung als Schritt einer
sozialen Evolution interpretiert: Religits-meta-
physische Weltbilder seien abgeldst worden
durch universale Orientierungen; die in der
jlidisch-christlichen Tradition ausgebildete Lie-
besethik gehe auf in der sdkularisierten Form
einer kommunikativen Ethik.2

Dieser Ansatz einer Diskursethik ist von der
Idee bestimmt, dass es einen normativen Kern
gibt, der im kommunikativen Handeln selbst
angelegt ist: die wechselseitige Anerkennung der
am Diskurs beteiligten Kommunikationspartner.
Da der Kreis dieser Diskursteilnehmer nicht
begrenzbar ist, zielt der ethische Diskurs auf die
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universale Kommunikationsgemeinschaft, die
im geschichtlichen Handeln solidarische Freiheit
realisiert. Von den Weltreligionen ist dabei nicht
mehr {ibrig geblieben als dieser »Kernbestand
einer universalistischen Moral«3.

Inzwischen ist Habermas’ Position sehr
viel religionsfreundlicher. Nicht zuletzt den Ge-
sprachen mit Theologen, u.a. mit Johann B. Metz
oder mit Joseph Ratzinger, ist es zu verdanken,
dass er, der sich selbst als »religios unmusika-
lisch« bezeichnet, der Religion eine bleibende
Bedeutung beimisst.

Ein anderer theologischer Gespréchspartner
von Habermas, Helmut Peukert, hat die norma-
tiven Implikationen kommunikativen Handelns
analysiert. Er hat dabei eine Aporie aufgedeckt,
die die Moglichkeit kommunikativen Handelns
als solche in Frage stellt. Wenn man némlich die

Jdie eigene Freiheit
dem Leiden anderer verdankt {{

eigene Freiheit dem Leiden anderer verdankt,
wird fraglich, ob Freiheit und Gliick unter diesen
Voraussetzungen iiberhaupt denkbar sind. Miiss-
te man dann nicht in dem Bewusstsein leben,
den zuvor Unterdriickten, den Erschlagenen,
den Opfern des vorausgegangenen Befreiungs-
prozesses alles zu schulden?

Der Versuch, solidarisch zu leben trotz der
Erfahrung, dass andere in diesem Versuch ver-
nichtet worden sind, ist die paradigmatisch
duBerste Grenzsituation. In dieser Situation kann
nicht noch einmal auf auBerhalb ihrer selbst lie-
gende Prinzipien zuriickgegriffen werden. Es
kann nur auf eine kommunikative Praxis ver-
wiesen werden, die als endliches, solidarisches
Handeln gewagt worden ist, und auf die Art von
Wirklichkeit, die sich in einer solchen Praxis er-
schlieBt und die im kommunikativen Handeln
erfahrbar gemacht werden kann.
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Fiir den Theologen Peukert ist es mdglich,
diese Wirklichkeit im Riickgriff auf die ge-
schichtliche Erfahrung der biblischen Tradition
zu erschieBen, denn in ihr geht es um eben die-
se Wirklichkeit, die in den Grund- und Grenzer-
fahrungen kommunikativen Handelns gemacht
wird. Habermas selbst hat in einem Gespréch mit
Peukert flir das hier Gemeinte den Begriff
»Anamnetische Solidaritdt« vorgeschlagen.®

Sékulare und religiose Rede

@ Die verdnderte Sicht, die Habermas auf die
Religion einnimmt, wird daran deutlich, dass er
von einer »postsdkularen Gesellschaft« spricht.
Damit bezeichnet er nicht allein das Fortbeste-
hen der Religion in einer sich weiterhin sdkula-
risierenden Gesellschaft als bloe Tatsache, son-
dern will damit zugleich eine kognitive Heraus-
forderung fiir die philosophische Reflexion
benennen.

Habermas hélt an der Unterscheidung einer
sdkularen, allgemein zugdnglichen Rede von ei-
ner religidsen, d.h. von Offenbarungswahrhei-
ten abhéngigen Rede fest. Gleichwohl habe sich
Philosophie gegeniiber der religiésen Uberliefe-
rung als lernbereit zu verhalten, und zwar nicht
aus funktionalen Griinden, weil die Religionen
zur Reproduktion erwiinschter Motivlagen und
Einstellungen beitragen, sondern vielmehr aus
inhaltlichen Griinden: In religitisen Uberliefe-
rungen, mithin in den heiligen Schriften, haben
sich »Intuitionen ... vom rettenden Ausgang aus
einem als heillos erfahrenen Leben« artikuliert,
die einem nachmetaphysischen Denken unzu-
ganglich geworden sind. Deshalb kénne im Ge-
meindeleben (der Religionsgemeinschaften) et-
was zur Sprache kommen, das sich mit dem pro-
fessionellen Wissen von Experten allein nicht
wiederherstellen liefe: »hinreichend differen-
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zierte Ausdrucksmdglichkeiten und Sensibilitd-
ten fiir verfehltes Leben, fiir gesellschaftliche Pa-
thologien, flir das Misslingen individueller Le-
bensentwiirfe und die Deformation entstellter
Lebenszusammenhénge¢.©

Habermas hélt es allerdings fiir notwendig,
dass relevante Beitrdge aus der religitsen in eine
sakulare, d.h. éffentlich zugéngliche Sprache
{ibersetzt werden. Er behauptet, dass dabei
der religitse Sinn zwar transformiert, aber nicht
deflationiert und aufgezehrt wird. Eine solche
»rettenden Ubersetzung«, wie er es nennt, er-
schlieBe »den Gehalt biblischer Begriffe {iber
die Grenzen einer Religionsgemeinschaft hinaus
dem allgemeinen Publikum von Andersglaubi-
gen und Ungléubigen«”. Diese Ubersetzungs-
arbeit will er nicht einseitig den religidosen Ge-
sprachspartnern aufbiirden. Die Gesellschaft
werde sich nur dann nicht von wichtigen Res-
sourcen der Sinnstiftung abschneiden, wenn
sie sich ein Gespiir fiir die Artikulationskraft
religitser Sprache bewahre.8

Ich méchte dieses Gesprachsangebot an-
nehmen und einen Begriff zur Sprache bringen,
der zu den zentralen Begriffen der neuen Politi-
schen Theologie z&hlt: den Begriff »Com-
passion¢. Zum einen ldsst sich mit diesem Be-
griff die Erfahrung benennen, die im solidari-
schen Handeln gemacht wird und iiber die

wdie Erfahrung, die hinweist auf eine
rettende Wirklichkeit {{

Grenzerfahrung des Leids hinausweist auf eine
rettende Wirklichkeit. Zum anderen bietet sich
hier ein Begriff an, der zur Orientierung soli-
darischer Praxis, mithin der Sozialen Arbeit,
dienen kann. Nicht zufillig sind mit diesem
Begriff Projekte an kirchlichen Schulen {iber-
schrieben, die mit Schiilern und Schiilerinnen
solidarisches Handeln eintiben und dessen Mo-
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tivstruktur entdecken wollen. Zur Frage steht,
ob es wirklich gelingt, das semantische Potenzial
der religitsen Rede auszuschopfen, ob es sich
libersetzen ldsst in eine sdkulare Sprache.

Die Erzdhlung vom Samariter

® Das Traditionsstiick, das ich zu diesem
Zweck ausgewdhlt habe, ist ein klassischer Text
zur Theologie Sozialer Arbeit: die Erzihlung vom
Samariter im 10. Kapitel des Lukasevangeliums.
Eine kurze, dichte Exposition fiihrt in die Hand-
lungssituation ein. Sie versetzt uns in eine Um-
gebung, die den damaligen Hérern vertraut ge-
wesen sein diirfte: ein unsicherer Weg, der durch
gefdhrliche Schluchten nach Jericho, einem auch
von Priestern des Jerusalemer Tempels bewohn-
ten Ort, herabfiihrt. Vor allem aber entwirft die
Exposition eine Erz&hlperspektive, wird doch die
Geschichte aus der Sich des Betroffenen erzghlt.
Der »Menschg, der unter die Rauber fallt, kann
jeder sein. Mit ihm soll sich der Harer/die Ho-
rerin identifizieren, und das allein schon ist theo-
logisch bedeutsam: Die Perspektive der Leiden-
den ist entscheidend.

In genauer Parallele werden nun zwei Ver-
haltensweisen erzdhilt: kommen — sehen — vorii-
bergehen. Anstatt zu helfen, gehen die Personen,
nachdem sie gesehen haben, weiter, d.h. sie han-
deln nicht. Sehen und doch nicht sehen —es geht
um das Problem der Wahrnehmung, die zum
Handeln fiihrt. Auch die dritte Handlungsvari-
ante setzt gleich an und wird dann {iberraschend
anders weitergefiihrt. Durch die strenge Paralle-
litdt erzeugt das dreigliedrige narrative Schema
die Pointe: Der Samariter 1&sst sich »beriihrenc,
das Wort dazu bedeutet exakt: »im Innersten —
bis in die Eingeweide — bewegt werden«. Auf
dieses zentrale Motiv, die Leidempfindlichkei,
die den Samariter handeln lasst, steuert die Er-
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zdhlung zu. Ein neuerer theologischer Begriff fiir
diese Leidempfindlichkeit lautet » Compassiong.

Fiir theologische Ausleger ist es oft ein Prob-
lem gewesen, dass ausgerechnet die eigene Be-
rufsgruppe als Kontrast dient. Wéhrend einige ei-
nen antiklerikalen, mindestens kultkritischen Ak-
zent heraushéren, versuchen die anderen
Griinde anzufiihren, die die Priester entlasten
konnten (z.B. das Motiv der kultischen Reinheit).
Ich vermute hingegen, dass mit der Einfiihrung
von Priester und Levit hintergriindig die theolo-
gische Aussage des Textes angelegt ist, der ja an-
sonsten ganz und gar profan bleibt. Wenn dieje-
nigen, die fiir die Verrichtung des Kultes zustén-
dig sind, nicht in der Lage sind, richtig zu sehen

»An der Compassion bricht
die Situation um. ¢

und richtig zu handeln, ist damit die Frage des
Gottesdienstes in die Geschichte eingetragen. Es
geht mithin um die Frage, wie Gott gedient wird.
Die Antwort ist buchstéblich »praktisch, sie liegt
im Handeln selbst: das, was der Samariter tut, ist
der wahre Gottesdienst. (Diese Antwort liegt
dann {ibrigens durchaus auf der Linie propheti-
scher Kultkritik von Hosea (Hos 6,6) bis zu Jesus
(Mt 9,13; 12,7): »Barmherzigkeit will ich und
nicht Opfer«.)

An der Compassion bricht die Situation um.
»Es entsteht eine Beziehung zwischen dem Ver-
wundeten und dem Samariter.«® Der zweite Teil
der Erzéhlung entfaltet dann ein Geschehen, das
von der Compassion ausgeldst ist. Durch eine
Reihung von Verben gewinnt die Handlung an
Dynamik; es sind genau 3 x 3 Stiche. Erzéhlt
wird hier »Praxis pur¢, es geht mit Nachdruck
um die Verdeutlichung dessen, was christliche
Praxis ist.

Dass im Kontrast zu den religiosen Reprd-
sentanten ein Andersgldubiger, der Andere
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schlechthin, zum Vorbild dieser Praxis wird, ist
bis heute provokant und gerade darin theologisch
bedeutsam. Ein solches Engagement bedarf zu
seiner Dignitdt, seiner theologischen Qualifikati-
on, nicht des expliziten Bekenntnisses. Es legiti-
miert sich selbst als »Gottesdienst«.

Leidempfindlichkeit

® Die theologische Bedeutung, die in der
Gleichniserzdhlung hintergriindig bleibt und da-
mit implizit vorhanden ist, wird erst in der se-
kundéren Rahmung explizit. Die Ausgangsfrage,
die die Gleichniserzahlung motiviert, lautet: Wer
ist mein Ndchster? Damit ist ein zentrales Prob-
lem rabbinischer Tradition aufgenommen, ndm-
lich die Frage nach dem Geltungsbereich der von
der Thora geforderten Liebe. Die Antwort auf
diese Frage wird nun mit der Gleichniserzihlung
eingefiihrt, wobei sie konsequenterweise darauf
hinauslaufen miisste, dass der unter die Rduber
Gefallene der Néchste sei. Tatsdchlich wird die
Frage aber umgestellt: Wer hat als Nachster ge-
handelt?

Die Frage nach dem Objekt der Hilfe wird
so zur Frage nach dem Subjekt des Handelns.
Die Frage darf nicht, wie sie der Gesetzeslehrer
stellt, von mir aus, sondern muss vom vorgefun-
denen Leidenden her gestellt werden: »Der Not-
leidende macht mich zu seinem yN&chstenc, yal-
teriert¢ mich.«!9 Es geht mithin um eine sub-
jekthafte Beziehung, ist »N&chster« doch ein
Beziehungsbegriff.

Der Néchste wird durch die Erzéhlung mit
der Praxis der Compassion gekennzeichnet und
zwar mit einem Begriff, der theologische Kon-
notationen besitzt: »Barmherzigkeit« kann alttes-
tamentlich von Menschen und von Gott ausge-
sagt werden. Somit kann hier Zweierlei ausge-
driickt sein: ein von Gott gefordertes Verhalten
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zwischen Menschen und eine Charakterisierung
Gottes selbst. Vom Kontext her steht der mensch-
liche Aspekt im Vordergrund, dennoch bleibt die
theologische Konnotation uniiberhérbar. Damit
ist wiederum eine theologische Qualifikation der
Compassion vorgenommen, die aber auch in der
Rahmung zurickhaltend bleibt.

Deutlicher wird erst der Dialog, der der
Gleichniserzdhlung vorgeschaltet ist. Die mit
dem Begriff der Barmherzigkeit angedeutete Kor-
relation menschlicher und géttlicher Liebe wird
nun zum zentralen Gegenstand eines theologi-
schen und ethischen Diskurses zweier Rabbiner,

»worauf es im Glauben
letztlich ankommt

Jesu und eines Gesetzeslehrers. [hre Ausgangs-
frage »Was muss ich tun ...?« ist die Grundfrage
jeder normativen Ethik, ihre Zielrichtung lautet
allerdings: »... damit ich das ewige Leben erbec.
So formuliert handelt es sich um die zentrale Fra-
ge jlidischer weisheitlicher Theologie, némlich
die Frage nach dem gelingenden Leben als Frage
nach dem, worauf es im Glauben letztlich an-
kommt, bzw. nach dem Zentrum der Thora.
Die Antwortversuche des weisheitlich ge-
préagten Judentums weisen in eine dhnliche Rich-
tung wie die Antwort des Gesetzeslehrers in der
Geschichte, der das Gesetz zitiert: Das Zentrum
der Thora wird im Gebot der Gottesliebe erkannt
und in dem Gebot der Néchstenliebe, das dem
ersteren an die Seite gestellt wird. Originell ist
hier die sprachliche Kombination der beiden Ge-
bote, die in der jlidischen Tradition sonst nicht
belegt ist. Durch das gemeinsame Verb ver-
schmelzen die Zitate aus Dtn 6,5 und Lev 19,18
auch sprachlich zu einem einzigen Doppelgebot.
Inhaltlich handelt es sich so um eine, wenn
nicht die Spitzenaussage neutestamentlicher
Ethik: Gottes- und Nachstenliebe sind eine Ein-

DIAKONIA 37 (2006)

heit und als solche Zusammenfassung der Thora.
Sie bilden eine Einheit in der Polaritét, die sich
nicht halbieren lasst. 1!

Mystische Erfahrung

® Was bedeutet nun Compassion fiir die Ori-
entierung heutiger sozialer Praxis? Lasst sich mit
ihr die motivbildende Kraft der jiidisch-christli-
chen Tradition fiir die Soziale Arbeit in einer post-
sékularen Gesellschaft neu formulieren?

Die Samaritererzdhlung weist in die Leid-
empfindlichkeit der Gottesrede ein. Sie ist jene
Leidempfindlichkeit, die auch die solidarische
Praxis Jesu mit den Ausgegrenzten und Armen
gekennzeichnet hat. Mehr noch: Sie ist Ausdruck
jener Liebe, die er meinte, wenn er von der Ein-
heit von Gottes- und Nachstenliebe sprach.

Die Erzdhlstruktur macht deutlich, dass die
Rede von Gott zundchst sehr verhalten erfolgt
und auch dann noch, als sie explizit wird, an die
Praxis der Compassion gebunden bleibt. Das be-
deutet, dass die Compassion, die »Empfindlich-
keit fiir fremdes Leid nicht die moralische Kon-
sequenz, sondern die ... Voraussetzung der bi-
blischen Rede von Gott«!2 darstellt. Compassion
ist — um ein Wort von Gotthard Fuchs aufzu-
greifen — kein kategorischer Imperativ, sondern
ein kategorischer Indikativ. Sie ist letztlich eine
transzendentale, eine mystische Erfahrung.

Alle groBen Religionen sind um eine Mystik
des Leidens konzentriert, wobei grundsétzlich
Zwei entgegengesetzte Blickrichtungen der Lei-
densmystik méglich sind: nach innen und zum
anderen Menschen hin. Im Samaritergleichnis
und in biblischer Tradition insgesamt geht es um
die Wahrnehmung des Leids der anderen. Es
handelt sich um eine Mystik der offenen Augen;
Metz spricht sogar von einer »Mystik der
schmerzhaft getffneten Augen« im Gegensatz
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zu einer Mystik der geschlossenen Augen, einer,
die vor dem Leid der anderen die Augen ver-
schlieBt. In dieser Mystik der offenen Augen wur-
zelt die christliche Gottesrede, sie ist in ihrem
Kern eine leidempfindliche Gottesrede. Sie bildet
den Horizont des praktischen Diskurses der
christlichen Gemeinde.

Dieser Diskurs ist dann tatsdchlich von einer
anderen Norm geleitet, als es Habermas fiir die
Diskursethik vorgeschlagen hat. In der Samari-
tererz&dhlung haben wir es nicht mit strikt sym-
metrischen Anerkennungsverhiltnissen zu tun,

»Mystik der offenen Augen

wie sie das Diskursprinzip als grundlegende
Norm voraussetzt. Es handelt sich um asymme-
trische Anerkennungsverhéltnisse: die Zuwen-
dung des einen zu dem iiberfallenen, zerstérten
anderen. Und auch der Diskurs Jesu mit dem Ge-
setzeslehrer ist asymmetrisch, wenn es die In-
tention des Gesetzeslehrers ist, Jesus zu versu-
chen. Die Riickfragen und Antworten Jesu hin-
gegen wagen die Anerkennung des anderen
gerade trotz der Asymmetrie — eine hdchst ris-
kante Form der Kommunikation, wie sich am
Ende des Lebens Jesu herausstellen soll. Und ge-
rade darin wird die befreiende Kraft seines Han-
delns erfahrbar.

Die Perspektive der Theologie

@ Compassion, von der in der biblischen Er-
zahltradition die Rede ist, ist nicht bloBe Emoti-
on, bloBer Affekt des Mitleids; sie ist aber auch
kein rein formales Moralprinzip. Sie ist vielmehr
eine Option, die hervorgeht aus einer spezifi-
schen geschichtlichen Erfahrung, eben jener be-
freienden Wirklichkeit, die »zur Freiheit be-
freit.!3 Sie wurzelt und verweist auf diese trans-
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zendentale Erfahrung. Von daher I&sst sie sich im
Kern eben nicht in sdkulare Sprache iibersetzen.
»Die Aneignung von semantischen Potenzialen,
die in der religisen Uberlieferung aufbewahrt
sind¢,'4 um die sich nach Habermas die Philo-
sophie zu bemiihen hat, ist von daher nachme-
taphysisch nicht méglich.

Compassion verweist als religitser Begriff
auf eine Wirklichkeit, die in einer bestimmten
geschichtlichen Praxis erfahrbar und nur gebun-
den an diese Praxis benennbar ist, indem von ihr
erzéhlt wird. Die narrative Grundstruktur, die
sich an der Samariter-Geschichte aufzeigen lasst,
ist auch fiir den praktischen und im eigentlichen
Sinne praktisch-theologischen Diskurs der So-
zialen Arbeit konstitutiv. Insofern kann die Struk-
tur der Samariter-Erzdhlung geradezu als Modell
eines solchen Diskurses angesehen werden.

Wir haben es mit mindestens drei Erzéhl-
ebenen zu tun: Primér wird Praxis erzéhlt und
die Erfahrung, die in dieser Praxis gemacht wor-
den ist. Das Setting, das dafiir in der Sozialen

» Theologie, die die praktische
Gottesrede reflektiert {

Arbeit paradigmatisch ist, ist die Supervision.
Und so wie es an der Samariter-Erzéhlung deut-
lich geworden ist, erscheint durch die Erzdhlung
selbst der Sinn, die Bedeutung dieser Praxis. Das
heilt, dass schon die Erzdhlung die in der Praxis
erfahrene Wirklichkeit erschlieft.

Sekundér wird es moglich sein, diese Wirk-
lichkeit als rettende Wirklichkeit zu benennen
oder ins Symbol zu bringen. So wie im biblischen
Text eine bestimmte Frage zu dieser Praxisrefle-
xion gefiihrt hat, so wird auch an dafiir geeigne-
ten Orten, etwa in der professionellen Fortbil-
dung oder der kirchlichen Erwachsenenbildung,
explizit nach der transzendentalen Dimension
der eigenen Praxis gefragt und im Riickgriff auf
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Symbole der jiidisch-christlichen Tradition nach
Antworten gesucht werden kénnen. Das Er-
zéhlen der eigenen Praxis vollzieht sich hier
wohlmdoglich im Referenzrahmen der biblischen
Erzéhltradition.

SchlieBlich gibt es als dritte Ebene den theo-
logischen Diskurs. Auch wenn dieser wie im Ge-
sprach Jesu mit dem Gesetzeslehrer von Grund-
satzfragen ausgeht, bleibt er konstitutiv an die
Praxiserfahrung gebunden. Theologie ist insofern
dezidiert als praktische Theologie zu konzipie-
ren, die die praktische Gottesrede reflektiert.!s
Der Bezugspunkt praktisch-theologischer Refle-
xion ist dabei nach wie vor die biblische Traditi-
on. In ihrem Licht wird heutige Glaubenserfah-

rung kritisch reflektiert und erfahrt heutige Pra-
xis Orientierung. Insofern es in beiden Erfah-
rungskontexten um dieselbe befreiende Wirk-
lichkeit geht, bekommt Compassion einen er-
kenntnisleitenden Charakter.

Eine sich so verstehende Praktische Theo-
logie darf damit rechen, auch von der Philoso-
phie ernst genommnen zu werden. Deshalb zum
Abschluss noch einmal Habermas: »Die profane,
aber nicht-defaitistische Vernunft hat zuviel Re-
spekt vor dem Glutkern, der sich an der Frage der
Theodizee immer wieder entziindet, um der Re-
ligion zu nahe zu treten. ... So kann sie von der
Religion Abstand halten, ohne sich deren Per-
spektive zu verschliefen.«!¢
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