Regina Ammicht Quinn

Ein Lehrstiick in Widerspriichen
: Homosexualitit und Moraltheologie'

Homosexualitdt als verweigerte Frucht-
barkeit, als unerlaubten Exzess und

als Storung der Ordnung anzusehen,
war theologisch wie politisch jahrhun-
dertelang iiblich. Wer aber den Sinn
der Schopfung jenseits reiner Funktio-
nalitit sucht, wird den Uberschuss

von Schonheit und Lust nicht mehr
sinnlos nennen. Neue Blicke auf ein
»Herzstiick« kirchlicher Moral.

Kultureller Wandel
und Widerspruch

® Am 30. Juni 2006 schloss die Catholic Cha-
rities of Boston, eine der grofen katholischen So-
zialinstitutionen in Massachusetts/USA, ihre Ad-
options-Agentur.2 Die Adoptions-Agentur war
im Jahr 1903 gegriindet worden, um katholische
Waisen in katholische Familien zu vermitteln. So
entschied 1951 ein Gericht, dass das Sorgerecht
fiir Hildy McCoy den Catholic Charities of Bos-
ton {ibertragen wird, nachdem die — katholische
— Geburtsmutter realisiert hatte, dass die Adop-
tiveltern des Kindes jiidisch waren. Der kultu-
relle Wandel innerhalb und auRerhalb der ka-
tholischen Kirche seit den 1960er-Jahren be-
wirkte eine Neuorientierung der Organisation.
Nun wurden auch adoptionssuchende nicht-ka-
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tholische Familien beriicksichtigt. Mit dem star-
ken Riickgang der zu vermittelnden Kinder seit
den 1970er-Jahren dnderte sich der Fokus der
Agentur: Sie konzentrierte sich auf Kinder mit
»besonderen Bediirfnissen«: Vermittelt wurden
Kinder mit Behinderungen, HIV-infizierte Saug-
linge, Kinder von drogenabhdngigen Miittern
und dltere Kinder und Jugendliche in schwieri-
gen Lebenssituationen: Kinder, die eigentlich nie-
mand will.

Seit 1993 ist es im Bundesstaat Massachu-
setts gleichgeschlechtlichen Paaren erlaubt, ge-
meinsam ein Kind zu adoptieren. Die Agentur
vermittelte zwischen 1997 und 2005 dreizehn
Kinder an hervorragend qualifizierte und enga-
gierte gleichgeschlechtliche Paare.

In ihrer »Erklarung zu den Entwiirfen einer
rechtlichen Anerkennung der Lebensgemein-
schaft zwischen homosexuellen Personen¢ vom
Juni 2003 beurteilte die rémische Glaubenskon-
gregation die Adoption von Kindern durch
gleichgeschlechtliche Paare als »schwerwiegend
unsittlich« und als Gewalt gegen diese Kinder.
Nicht un&hnlich der Situation der deutschen ka-
tholischen Schwangerschaftskonfliktberatung be-
fand sich die katholische Agentur nun in einem
Zwiespalt zwischen den staatlichen Gesetzen,
die jegliche Diskriminierung verbieten, und den
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kirchlichen Gesetzen, die die Gleichbehandlung
gleichgeschlechtlicher Paare in Bezug auf die Ad-
option verbieten. Die katholischen Bischéfe for-
derten bei der Regierung des Bundesstaates eine
religios begriindete Ausnahme von dem allge-

)y zwischen staatlicher Gesetzgebung
und kirchlicher Morallehre {

meinen staatlichen Diskriminierungsverbot. Die-
se Ausnahme wurde nicht gewéhrt und war von
der Organisation selbst nicht gewollt. Reverend
J. Bryan Hehir, der Prasident der Catholic Chari-
ties of Boston, nennt die Entscheidung zur
SchlieBung der Organisation yheartbreaking.
Denn zwischen staatlicher Gesetzgebung und
kirchlicher Morallehre bleiben die auf der
Strecke, die im Zentrum stehen miissten: die
Kinder mit den »besonderen Bediirfnissenc.

Ein solcher Widerspruch zwischen der
kirchlichen Lehre und einer bestimmten Kultur,
die in langen Prozessen sich in Grundvereinba-
rungen und Gesetzen artikuliert, ist nicht neu
und nicht einmalig. Er ist auch nicht einfach
schlecht, sondern, im Gegenteil, von grofier po-
sitiver Bedeutung. Wenn das Christentum den
biblischen Auftrag zur Weltgestaltung ernst
nimmyt, sind solche Konflikte nicht und nie aus-
zuschlieBen. Ein solcher notwendiger Wider-
spruch gegen ,«Kultur zeigt sich beispielsweise
im kirchlichen Widerspruch gegen Krieg, gegen
Todesstrafe, Rassismus und Armut, gegen Men-
schenrechtsverletzungen aller Art. Wiirde die
kirchliche Lehre hier nicht widersprechen, dann
wiirde sie gegen ihr eigenes moralisches Funda-
ment verstofen, ihr eigenes moralisches »Herz«
brechen. Und immer dort, wo die Kirche in die-
sen Bereichen nicht widersprochen hat oder
nicht widerspricht, geschieht dies.

In der sehr langsamen und keineswegs voll-
standigen Akzeptanz lesbischer und schwuler
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Menschen und deren Lebensentwiirfen in den
westlichen Gesellschaften bricht dieser Wider-
spruch zwischen kirchlicher Lehre und »Kultur«
(als politischer Kultur, als Vielzahl von Lebens-
formen und als Diskurs) in besonders eklatanter
Weise auf. Gerade hier aber stellt sich die Frage,
ob dieser Widerspruch auf derselben Ebene wie
andere Widerspriiche liegt und das moralische
»Herz« des Christentums betrifft oder ob dieser
Widerspruch vielmehr auf verschiedenen Ebe-
nen pheartbreaking ist und auch das moralische
»Herz« des Christentums »bricht«.

Drei Grundmuster von Konflikten

® Gleichgeschlechtliche sexuelle Priferenzen,
gleichgeschlechtliches Begehren, schwul/leshi-
sche Lebensstile, homosexuelle Sexualakte — die-
ser gesamte Komplex von Praktiken und Dis-
kursen steht immer wieder in Konflikten unter-
schiedlichster Art. Dabei waren die Akteure
dieser Konflikte durch die Geschichte hindurch
durchaus so unterschiedlich wie die Foren, Vor-
stellungen oder Begrifflichkeiten der Diskurse.
Heinrich Himmler richtete im Oktober
1935 die »Reichszentrale zur Bekidmpfung der
Homosexualitdt und Abtreibunge ein. Ihre Auf-
gaben waren die »zentrale Erfassung¢ und »wirk-
same Bekd@mpfung« dieser beiden »Volksseu-
chen«. Ab 1940 wurden die nach §175 verur-
teilten Homosexuellen, »die mehr als einen
Partner verfiihrt haben«, nach ihrer Entlassung
aus dem Geféingnis in Konzentrationslager ver-
schleppt. Zugleich wurde das Instrument der
»Vorbeugehaft¢ gegen immer mehr schwule
Ménner und vereinzelt auch leshische Frauen
eingesetzt; die Personengruppen, die als »ge-
meinschaftsunfihig« galten, waren »Personen,
die durch unsittlichen Lebenswandel aus der
Volksgemeinschaft herausfallen Hierzu
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gehoren StraBendirnen, Zuhdlter, Sittlichkeits-
verbrecher, Homosexuelle usw.«.4

Im Kontext dieser nationalsozialistischen
Sexualpolitik wird Homosexualitét in zwei Zu-
sammenhdnge gestellt: Der erste Zusammen-
hang — »Homosexualitdt und Abtreibung¢ — ver-
weist Homosexualitdt in den Kontext der Ver-
nichtung von Fruchtbarkeit, so dass sie als
yrassevernichtende Entartungserscheinung« (Ru-
dolf Klare 1935) wahrgenommen wird. Der
zweite Zusammenhang — »Homosexualitdt und
Sittlichkeitsverbrechen« — zeigt nicht nur die
breite Kriminalisierung der Homosexualitét (die
dann, beispielsweise in Experimenten mit »Hei-

» Umkehrung der als natiirlich
verstandenen Ordnung

lungsversuchen« im Konzentrationslager Bu-
chenwald, mit dem Kontext von Krankheit ver-
mischt wird); in dieser Kriminalisierung entsteht
ein Blick auf »den Homosexuellen, der zugleich
begehrt und verurteilt, indem er Homosexualitdt
mit grenzen- und folgenlosem Sex, mit lustvol-
lem Exzess gleichsetzt.

Dieser kurze Blick auf die Sexualpolitik des
Nationalsozialismus zeigt zwei Grundmuster der
Auseinandersetzung mit Homosexualitit: man-
gelnde Fruchtbarkeit und ein zugleich begeh-
render und verurteilender Blick auf den Exzess
von Lust. Diese beiden Grundmuster scheinen in
den unterschiedlichsten Widerspruchs- und Kon-
flikt-Kontexten immer wieder auf. Dazu kommt
ein bedeutendes weiteres Muster:

Fiir den antiken Kontext — Philo sei hier als
Beispiel genannt — ist Homosexualitdt eine po-
tentielle Storung einer natiirlichen Hierarchie.
Sexuelle Akte werden nicht durch das Ge-
schlecht des jeweiligen Partners oder der Part-
nerin moralisch »richtig« oder »falsch«. Andere
Faktoren sind wichtiger, so zum Beispiel die Ver-
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meidung des Exzesses und, vor allem, die Frage
der Hierarchie als Frage danach, wer die aktive
und wer die passive Rolle einnimmt. Die passive
Rolle war fiir die »natiirlich« Unterlegenen ak-
zeptabel — fiir Frauen, fiir Sklaven oder Jugend-
liche, die noch keine Biirger waren. Sexualakte
zwischen erwachsenen freien Mdnnern wurden
damit problematisch.

Die drei Grundmuster der Konflikte um Ho-
mosexualitdt sind damit: 1) mangelnde oder ver-
weigerte Fruchtbarkeit, 2) die Identifizierung
von »Sodomiten« oder yHomosexuellen« mit se-
xuellem Exzess und purer Lust, die fiir andere
unerreichbar, heimlich begehrt und gefdhrlich
ist, und 3) die Stérung oder sogar Umkehrung
der als natirlich verstandenen Ordnung. Fiir den
katholischen Diskurs sind das erste und das drit-
te Grundmuster explizit; in ihrer Kombination
entsteht der Entwurf einer natiirlichen morali-
schen Ordnung, die auf heterosexuelle Ehe und
die Fruchtbarkeit dieser Ehe zielt; das zweite
Grundmuster liegt implizit den beiden anderen
Argumenten immer wieder zugrunde.

(Homo)Sexualitat und
Christentum

® Die Evangelien enthalten keine Sexualmo-
ral. Hier ist viel von Liebe die Rede und wenig
von Sexualitdt. Abgesehen von Jesu Wort iiber
die Ehescheidung gibt er keine Auskunft {iber
seine Haltung zur Sexualmoral: Es gibt kein
Herrenwort {iber oder gegen Homosexualitét,
Masturbation, Prostitution, vorehelichen Ge-
schlechtsverkehr usw. Zentral ist die biblische
Haltung zur Kérperlichkeit des Menschen, die
den Kérper nicht mit Misstrauen betrachtet, son-
dern als Ort der Heilszusage Gottes. Der Befund
ist knapp, aber durchaus nicht negativ. Und den-
noch gibt es eine massive sexualitéts- und lust-
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feindliche Strémung innerhalb des Christen-
tums. Die entscheidenden Faktoren dafiir sind
in den ersten beiden Jahrhunderten zu finden.
Das erwartete Ende der Welt blieb immer
weiter aus; die existentiellen Haltungen, die
ihren Sinn aus der Hochspannung der yletzten
Tage« bezogen, wurden iiber die Jahrzehnte
hinweg zu Gesetzen. Paulus unternimmt ord-
nungsstiftende Anstrengungen, um einen gang-
baren Weg fiir eine kiinftige christliche Gemein-
de vorzuzeichnen und stellt in diesem Zusam-
menhang Homosexualitdt in den Kontext von
Polytheismus und Idolatrie. Das, was wir heute
den »Zeitgeist« nennen, nimmt Einfluss auf das
sich konstituierende Christentum. Das rémische
Recht und die rémische Medizin in den ersten
christlichen Jahrhunderten, genauso wie die

»Kérper als Ort
der Heilszusage Gottes {(

die rémische und griechische Hoch- und Popu-
larphilosophie, allen voran die Stoa: Alle sind sich
einig in ihrer Distanz zum Leiblichen und ihrer
moralischen Abwertung von Sexualitdt {iber-
haupt. Schlieflich wird seit dem Ende des drit-
ten Jahrhunderts der Siindenfall theologisch als
sexuelles oder mit Sexualitdt verbundenes Er-
eignis gedeutet.

Der Kirchenvater Origenes, 254 gestorben,
meint, dass im Paradies die Menschen als En-
gelwesen existierten — ohne menschlichen Leib.
Erst durch den Stindenfall geht die Gnade der
Unsterblichkeit verloren, und neben Krankheit
und Tod ist so das sexuelle Verlangen — die Not-
wendigkeit des sterblichen Menschen, sich fort-
zupflanzen - eine Folge der Ursiinde. Das sexu-
elle Begehren ist eine Strafe Gottes, die die Eltern
bei der Zeugung als Erbsiinde an die Kinder wei-
tergeben. Die Aktivierung der Sexualitét ist nur
dann stindenfrei, so Augustinus, wenn sie der
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Zeugung von Nachkommen dient. Und nur
dann darf die mit dem Geschlechtsakt verbun-
dene Lustempfindung hingenommen werden.

Fortpflanzung und Fruchtbarkeit riicken als
einziges Ziel in die Mitte jeglichen Sexualkon-
takts. Die gefdhrliche und potenziell destruktive
Lust kann damit kontrolliert und umgrenzt wer-
den. Dies hat Konsequenzen fiir den moralischen
Diskurs iiber gleichgeschlechtliche sexuelle
Akte, gleichgeschlechtliches Begehren und
schlieflich {iber Menschen, die sich als gleich-
geschlechtlich identifizieren.

Die vieldiskutierte und vielgescholtene En-
zyklika Humanae vitae hat neben ihrer Ableh-
nung der kiinstlichen Empfangnisverhiitung ei-
nen kaum wahrgenommenen, aber immens
wichtigen Schritt in der Ehetheologie getan: Zum
ersten Mal wird hier in einem kirchlichen Do-
kument ausdriicklich der Vorrang der gegensei-
tigen Liebe der Ehepartner vor dem einst absolut
primédren Ehezweck der Fortpflanzung genannt.

Fiir die lehramtliche Moraltheologie zu Se-
xualitdt ist Fruchtbarkeit, neben Ganzheitlich-
keit und Endgiiltigkeit, eine der drei Kategorien,
die die »bréutliche Liebe« kennzeichnen®. Der
Geschlechtsverkehr ist &uleres Zeichen der Lie-
be. Vorehelichem Geschlechtsverkehr beispiels-

»Vorrang der
gegenseitigen Liebe {{

weise fehlt nun die Endgiiltigkeit, auBereheli-
chem Geschlechtsverkehr die Ganzheitlichkeit,
Geschlechtsverkehr, der nicht auf Zeugung und
Empfangnis ausgerichtet ist, die Fruchtbarkeit.
Hier, so heiBt es, »liigt« die sexuelle Geste und
ist deshalb Siinde.

Nun scheint der Vorrang der wechselseiti-
gen Liebe vor dem Ehezweck der Fortpflanzung,
den Humanae Vitae anerkennt (vgl. auch Gau-
dium et Spes 50), fiir heterosexuelle Paare zu
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gelten und nicht fiir gleichgeschlechtliche Paare.
In der Abwehr einer solchen Gleichsetzung ent-
steht eine kreisformige Argumentation: Ménner
und Frauen sind biologisch komplementdr; aus
der biologischen Komplementaritdt entsteht eine
allumfassende praktische und geistige Komple-
mentaritdt; die Ehe zwischen Mann und Frau ist
Dank dieser Komplementaritdt fruchtbar; die
Komplementaritdt der Geschlechter ermdglicht
so die Teilhabe am gdttlichen Schopfungswerk.
Daher ist die Ehe »heilig, »wéhrend die ho-
mosexuellen Beziehungen gegen das natiirliche
Sittengesetz verstofen«®.

Es gibt eine Vielzahl von Ebenen, auf denen
diese Argumentation diskutiert werden kann.
Eine philosophische Ebene wird nach dem Ver-
stdndnis des Naturrechts fragen, das hier mate-
rial verwendet wird; eine biologische Ebene wird
darauf behatren, dass die Eindeutigkeit der Ge-
schlechterzuordnung und damit die Komple-
mentaritdt der Geschlechter keine schlichte »Tat-
sacheg ist, sondern ein komplexes und korrek-
turbed{irftiges biologisches Interpretament; eine
historisch-gesellschaftliche Ebene wird auf die
zeit- und kulturabh@ngigen Ausprédgungen nicht
nur des sozialen Geschlechts (gender), sondern
auch der Wahrnehmung und performance des
biologischen Geschlechts (sex) verweisen; eine
ethische Ebene wird feststellen, dass die Be-
hauptung von Komplementaritdt noch nichts
aussagt tiber Gerechtigkeitsfragen, sondern viel-
mehr diese Gerechtigkeitsfragen als lediglich se-
kundére oder sogar ordnungs-gefdhrdende Fra-
gen vermeidet.

Eine theologische Ebene wird die anderen
Argumentationsebenen nicht ignorieren und zu-
gleich mehr sein als die Summe der Einzelteile.
Dieses »Mehr« des theologischen Nachdenkens
besteht nicht darin, biblische Einzelzitate als mo-
ralische Begriindungen zu benutzen. Eine solche
Vorgehensweise ist nicht auf dem Stand der zeit-
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gendssischen Bibelwissenschaften und nicht auf
dem Stand moraltheologischer Reflexion.

Das theologische »Mehr¢ bezieht sich zum
Beispiel auf die theologische Idee der Schopfung.
Theologisch gesehen ist die Schopfung kein phy-
siko-biologisches Endergebnis. Sie ist viel mehr:

»» Momente der Schonheit,
Dramatik und Sinnlichkeit

Schépfung ist der ultimative Ausdruck von Krea-
tivitdt. Schopfung als Kreativitit steht fiir einen
offenen Prozess, der mit einem Produkt nicht ab-
geschlossen wird, sondern als Prozess immer
mehr ist als die einzelnen Produkte.

Evolution, das zeigen neue Erkenntnisse
immer wieder, kann nicht auf eine linear ver-
standene Uberlebensfunktionalitdt reduziert
werden. In der Evolution gibt es zahlreiche
Momente der Schonheit, der Dramatik und der
Sinnlichkeit, die uns zwingen, herkémmliche
Auffassungen von Funktionalitdt und Evolution
neu zu denken.

Wenn wir Menschen als Teil der Schépfung
und vom Begriff der Person und der Identitét her
verstehen, begegnen wir auf vielfdltiger Weise
dem Phénomen des Uberschusses. Es gibt Uber-
schuss an Lebensfreude und Talenten, an Schon-
heit und Solidaritdt. Im Kontext der Sexualitét,
in dem sich zwei Menschen nie nur als Gat-
tungswesen mit Gattungsinteresse begegnen,
kann dieser Uberschuss zum Beispiel Lust
heilien.

Wenn der Zweck von Sexualitdt als Fort-
pflanzung festgeschrieben wird, kann Lust ohne
Fortpflanzung nur als »zwecklos« verstanden
werden. Vielleicht aber kann der Sinn der Lust
eben gerade in ihrer Nicht-Funktionalitdt gesucht
werden — vor allem dann, wenn ein Transzen-
dieren der reinen Funktionalitdt theologisch im
Sinn der Schépfung selbst zu suchen ist. Wenn
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der Sinn von Lust buchstéblich an den Zweck
der Fortpflanzung gebunden wird, wird Lust als
ysinnlos« deklariert — gegen den Sinn der Schdp-
fung.

Komplizierte
Familienverhiltnisse

@ Die Familienverhéltnisse unter Menschen
waren schon immer kompliziert. Patchwork-
familien sind keine Erfindung der Zeit geschie-
dener Ehen, sondern eine historische Tatsache —
vor allem als Familien mit Kindern unterschied-
licher Miitter, Familien, aus deren Stoff dann
die Mdrchen sind. In Nachkriegszeiten gibt es
eine Vielzahl von Familien, die reine Frauen-
familien sind, ohne als »lesbisch¢ zu gelten.
Sichtbar geworden sind gleichgeschlechtliche
Familien in den westlichen Gesellschaften je-
doch erst seit kurzer Zeit und haben unter-
schiedlichste Familienformen. Hier gibt es gleich-
geschlechtliche Paare

e mit Kindern aus einer friiheren heterosexu-
ellen Ehe eines Partners/einer Partnerin: Die
Kinder leben, nach einem haufig schwierigen
Prozess der Mutter oder des Vaters, mit in einer
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft.
Meist sind diese Familien aus Sorgerechtsgriin-
den leshische Familien.

e it Adoptiv- oder Pflegekindern: Dies sind
héufig Kinder, die schwer zu vermitteln sind, so
dass diese Eltern Aufgaben {ibernehmen, denen
sich andere nicht gewachsen fiihlen.

e it einem genetisch eigenen Kind eines
Partners/einer Partnerin aus anonymer oder
nicht anonymer Samenspende, bei Befruchtung
mit oder ohne medizinische Assistenz. Zuneh-
mend gibt es auch 4-Eltern-Familien, in denn ein
schwules und ein leshisches Paar ein gemeinsa-
mes Kind zeugen und erziehen.
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Studien zu Kindern in Familien mit gleich-
geschlechtlichen Elternpaaren zeigen ein ein-
heitliches Bild: Die Kinder sind immer wieder
belastet durch mangelnde soziale Anerkennung
ihrer Lebenssituation, durch rechtliche Benach-
teiligung oder klare Diskriminierung, die sich auf
die Eltern bezieht. Zugleich zeigen sich weder
in der Erziehungskompetenz der Eltern noch in
den Entwicklungschancen der Kinder gravie-
rende Unterschiede zwischen heterosexuellen
und homosexuellen Familien. Haufig sind die El-
tern-Kind-Beziehungen in homosexuellen Fami-
lien bewusster gestaltet; im Durchschnitt stellen
homosexuelle Viter eine stabilere Umwelt fiir
ihre Kinder bereit und bauen positivere Bezie-
hungen zu ihren Kindern auf als heterosexuelle
Viter.”

Bestehen bleibt die Problematik eines gene-
tisch eigenen Kindes fiir gleichgeschlechtliche
Paare. Hier geht es nicht um Gewalt gegen die-
se Kinder durch »unnatiirliche« und unféhige El-
ternpaare, sondern um die gleiche Problematik

»Homosexuelle Viter stellen
eine stabilere Umwelt
fiir ihre Kinder bereit.

wie bei heterosexuellen Paaren mit unerfiilltem
Kinderwunsch und den entsprechenden medi-
zinischen Mdglichkeiten, diesen Kinderwunsch
moglicherweise zu erfiillen.

Als verheiratete heterosexuelle Frau, die das
Gliick hatte, zwei Kinder zu gebdren und mit ih-
nen zu leben, bin ich vorsichtig im Urteil {iber
den Kinderwunsch anderer Menschen. Als Mut-
ter mit zwei Kindern, die auch Ethikerin ist und
das schone, komplizierte und bisweilen auch
schlicht unmdogliche Leben mit Kindern kennt,
ist mir eines deutlich: Der Wunsch nach einem
genetisch »eigenen« Kind, der Wunsch nach
Ahnlichkeit und Unsterblichkeit, ist nicht aus-
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reichend fiir eine fruchtbare Beziehung zu Kin-
dern. Gerade in Familien mit genetisch fremden
Kindern, die in besonderer Weise ins eigene Herz
geschlossen werden, ist hdufig eine auBerge-
wohnliche Néhe und auch eine aufergewdhn-
liche Fruchtbarkeit zu erleben. Hier werden ge-
wihlte Beziehungen als gegebene Beziehungen
gelebt, und in der Bewéltigung schwieriger Si-
tuationen ist hier etwas von dem zu spiiren, was
die Menschheitsfamilie am Leben hilt.

Und die Moral?

@ Es ist problematisch, den Komplex »Ho-
mosexualitdt —wie es allgemein {iblich ist — un-
ter der Rubrik »Sexualmoral« abzuhandeln. Die-
se Einordnung ist Folge des zugleich erregten
und verurteilenden Blicks. Es ist dieser Blick, der
Menschen mit einer sexuellen Préferenz fiir
Menschen des eigenen Geschlechts durch ihre
Sexualitdt identifiziert, wéhrend heterosexuelle
Menschen durch eine Vielzahl von Eigenschaf-
ten und Gegebenheiten — Rasse und Klasse, Be-
gabung und Beruf, Nationalitdt, Geografie, Status
usw. — identifiziert werden.

Dieser zweideutige Blick wird von einer es-
sentialistischen, materialen Natur-Argumenta-
tion verdeckt, die hier, wie in vielen Bereichen,
obsolet geworden ist. Gleichzeitig wird durch
diese essentialistische Natur-Argumentation der
Sinn und die bleibende Notwendigkeit natur-
rechtlicher Argumentationen unterlaufen: die
Anerkennung menschlicher Wiirde vor jeder le-
galen Zuschreibung.

Gleichgeschlechtlichkeit 1dsst sich nicht auf
gleichgeschlechtliche Sexualakte reduzieren. Zu-
gleich sind gleichgeschlechtliche Sexualakte, ist
ein gleichgeschlechtliches sexuelles Leben —wie
jeder andere Sexualakt, wie jedes heterosexuel-
le Sexualleben — nicht ein Ausfluss des vegetati-

346 Regina Ammicht Quinn / Ein Lehrsttick in Widerspriichen

ven Nervensystems, nicht eine Variante von
Schluckauf, sondern eine Form des Handelns
und als solche moralisch zu reflektieren.
Sondernormen fiir den Bereich der Sexual-
moral, die jeden einzelnen Sexualakt in eine
eigene Schublade packen und mit Vermeidungs-
imperativen versehen, sind einem Bild von Se-
xualitdt als Teil der guten Schopfung unange-
messen. Damit wird der Bereich der Sexualitdt
nicht moralfrei. Fiir die Sexualitdt gelten die

»Verbot von Gewalt und Gebot
der Achtung des Personseins

Normen, die das Miteinander von Menschen
insgesamt regeln: das Verbot von Gewalt — auch
als Verbot gegen sich selbst gerichteter Gewalt
und Ausbeutung — und das Gebot der Achtung
des Personseins und der Wiirde des anderen
Menschen — auch als Gebot der Achtung des
eigenen Personseins.

Diese beiden Grund-Normen sind Begren-
zungen und Geldnder, innerhalb derer Sexualitét
gelebt und gestaltet werden kann. Sexualitét, die
sich auBerhalb dieses Geldnders befindet, ist mo-
ralisch falsch — ganz gleich, ob sie innerhalb ei-
ner kirchlich giiltigen Ehe geschieht oder nicht.

Dieser durch die Grund-Normen umgrenz-
te Bereich muss gestaltet werden. Diese Gestal-
tung ist keine Frage der Sollensethik, sondern
eine Frage der Strebensethik, die nach dem gu-
ten Leben fragt. In dieser Gestaltung kénnten die
Grundanliegen traditioneller kirchlicher Moral-
theologie in einer anderen grammatischen Form
neu zur Sprache kommen. Sie sind dann nicht
lénger Verbote, sondern Orientierungsmodelle
gelingenden Lebens (Dietmar Mieth).

Sexualitdt kann dort gelingen, so hiefie eines
dieser Orientierungsmodelle, wo sie ganzheitlich
gelebt wird, wo sie nicht abgespalten wird in Teil-
bereiche des Menschseins, des Rollenrepertoirs.
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Sexualitdt kann dort gelingen, wo - in aller be-
grenzten Menschlichkeit — Endgiiltigkeit zu ihr
gehort, wo sie nicht vorldufig gelebt wird, wo sie
nicht mit dem Beginn schon den Stempel des
Verfallsdatums hat: morgen friih; solange, bis die
Einsamkeit vorbei ist; solange, bis der Job im Aus-
land kommt; solange, bis ein Besserer oder eine
Bessere vorbeikommt. Und Sexualitdt kann dort

nsexuelle Identitit
als moralische Identitat {

gelingen, wo sie fruchtbar ist. Diese Fruchtbar-
keit kann im wortlichen Sinn das Gliick eines Le-
bens mit Kindern bedeuten; sie kann auch im
{ibertragenen Sinn verstanden werden. Sexua-
litdt ist dort fruchtbar, wo sie nicht eigenstichtig
ist, wo sie Menschen nicht gegen die Welt ab-
schottet, sondern wo die Energie der Liebesbe-
ziehung fruchtbar gemacht wird fiir die Welt.
Der Kontext einer traditionellen Sexualmo-
ral ist relativ einfach: Die dufere Legalitét einer
Beziehung (katholisch geschlossene Ehe) gilt
nicht nur als Voraussetzung, sondern auch {iber
weite Strecken als Garantie der moralischen Le-
gitimitdt von Sexualitdt. Der Kontext einer nicht-
traditionellen Sexualmoral ist vergleichsweise
kompliziert: Die dufere Legalitét reicht nicht aus,
um eine moralische Legitimitdt herzustellen —

" Ich danke Thomas Quinn families. Boston Globe,

deutlich an der Tatsache, dass es eine Vergewal-
tigung in der Ehe geben kann. Die moralische
Legitimitdt hat einen hoheren Stellenwert als die
dulere Legalitdt. Damit bringt diese Form der Se-
xualmoral klare Verluste: den Verlust von klaren
Ordnungen und natiirlichen Hierarchien auch
als Verlust von eindeutigen Sicherheiten. Die Ge-
winne aber sind ebenso klar: Es entsteht keine
moralische Beliebigkeit, sondern eine neue mo-
ralische Ernsthaftigkeit in der Chance, die eige-
ne sexuelle Identitdt auch als moralische Iden-
titdt zu entwerfen.

Und der Widerspruch?

@ Der Widerspruch kirchlicher Morallehre ge-
gen Kulturformen, die destruktiv sind, ist wich-
tig. Er muss immer dort laut werden, wo es um
das moralische »Herz« des Christentums geht.
Dieser Widerspruch betrifft alle Orte, wo
menschliches Gedeihen verhindert wird. Gleich-
geschlechtliche Beziehungen und deren Sexua-
litdt sind kein solcher Ort.

Die sténdige negative Thematisierung von
gleichgeschlechtlichen Beziehungen und deren
Sexualitat, die als ein zentrales Thema — oder das
zentrale Thema — katholischer Moraltheologie
erscheint, ist »heartbreakingg.

1990, 134-139. Claudia

fiir andauernde Gesprache
und Anregungen. Norbert
Reck, Freund und Kollege,
danke ich dafiir, dass er sein
Wissen mit mir teilt - und
ein Freund ist.
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