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mpfeKonstruilerte ulturka

Wer Von Kulturkämpfen spricht, unter-

schätzt die omplexe innere1eund
Differenziertheit Von ulturen.

Wer Menschen Nur als Produkt ihrer 111e  = Dialog der Kulturen N1IC habe 1INSs Auge
hen wollenKultur sieht, unterschätzt ihre a  1  eit,

Die Keaktionen auf die Mohamme:  ATiIka:die eigene Identität gestalten. Damit
aber werden enschen ihre reinel werden als Fortsetzung e1Nes Konflikts VeT-

standen, In dem MC ZU  3 ersten Mal auf die In
und ihre abgesprochen. anspruchnahme VON egitimen Freiheitsrechten

Anmerkungen einem gefährlich mit (‚ewalt geantwortet wWwIird [Jer Ord dem
vereinfachenden Diskurs niederländischen F1  emaı Iheo Van Gogh!

sSamıt der darauf folgenden Auseinandersetzun
gEN gilt vielen als eleg e1Nes Kulturkampfes 1N-

S ES WarTr Dereits wieder E{WAas stiller W miıtten westeuropäischer (‚esellschaften Von E1-
den dieses Schlagwort. Aber die ET Ne  3 friedlichen und respektvollen usammen-

eigniskette, die sich eginn des 2006 unterschiedlicher Kulturen scheinen WIT
nach der Veröffentlichung und gezielten Skan weit entiern seın Stichworte enügen

/wangsverheiratungen, »Eehrenmorde«, ehrer,dalisierung der Karikaturen des Propheten Mo:
hammed In einer dänischen Zeitung auf UNZE- die VOT der Agogressivität 1INrer chüler kapitulie-
ahnte e1sEe In Gang setZe, hat S SCNe1INDaTr end: ren, Schülerinnen, die die urka und da:

raufhin der Schule verwliesen werden er nteich INSs eC gesetZt. Samuel Huntingtons 993
In Umlauftf gebrachte Formel VO  3 amp der Kul: grationspolitik wIird ersagen auf Hreiter TON

Clash i Civilizations) gehört längst über » Mit Beginn des ahrhun
erts cheint der Mul  ulturalismus seinen Zedie politische d hinweg Z rhetorischen

Grundausstattung, WeNnNn e$S darum geht, den g nıt überschritten haben.«2
waltsamen Aufruhr In vielen muslimischen Ivän. Mit stand den aufwuhlenden
dern auf den Nenner bringen. Von den einen ildern und OMNeNUulc inszenlerten EMpÖrunNgsS-
mMI1t dem (‚estus e1ner ange Besorgnis gesten sollte e1Ne »MEeUe kulturelle aC  en

VON den anderen mi1t der Überzeugung, lichkeit«> e1insetzen enn NIC übersehen
der amp. der Kulturen SEe1 Jangst e1Nne Kealität, iSt, WI1e INn eren Windschatten Positionen Aalil-
der Nal [1UT dUus idealistischen Iräumen VON E1- gebaut werden, die das bisherige Zusammenle-
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ben unterschiedlicher ulturen überhaupt In Fra Wie 1st eS dazu gekommen? Der Soziologe
C tellen Der immer wieder hervorquillende [)irk aecker Dietet unNns e1Ne Erklärung Zwei
Ruf nach e1ner d1Nus bleibenden Leitkultur De: Szenen hrt eTr unNns VOT »Man muß sich
1en weit eher tief itzende Ressentiments als das vorstellen Fkin Gläubiger kniet nieder und
dass eT NSTLTUKUV fÜür e1ine wirklich tragende DO beginnt e1n eDE Fin ntellektueller stellt sich
itische Strategie ware Was aber hat S mit die: neben ihn und sagt Wie interessant! e1 du,
Se  - immer wieder enutzten Begriff der Kultur dass andere Völker BallZ andere (3Ötter glau:
auf SICH! mit dem WIT uns und andere Dbezeichnen eN Wie kann der äubige, der seinen .Ott
und N1IC zuletzt atch bewerten? au darauf reagieren? Natürlich eT die

umutung des Vergleichs ab, hält den NnNtie
uellen TÜr einen Neunm  ugen und die ande-
ren Völker TÜr u  Aubig. Aber In anrhei 1Sst ETrZum Verstäandnıiıs und
Dereits erschutiter Inel hat inn Dereits

ZUr un  ı19n von Kultur
e1Nne Unruhe Tfasst. Wie kann eTr glauben, WEeNN

© In der Rede VO  3 amp der ulturen, dies- andere anders glauben? Was kann eT wissen,
SEITS Ooder enselts der eigenen staatlichen ren- Wenn andere anderes wWwIissen? | Eine kEhefrau,
ZCN, wird NIC selten mMi1t einem egri. VOIN Kul: vielleicht Flauberts Emma oder ONtanes
LUr hantiert, der sich hbei näherem insehen als 1e Briest, UrCchaus willens, hre ehelichen

wenig erweilist. UuNaCANs ulturen oibt i1cChten nehmen, en auf einen In
25 NIC einfach, S1e entstehen In der Vorstel ellektuellen L der 1InNen andeute Wie 1N-

teressant! e1 du, dass 1Ur der europäischeJungswelt VON Beobachtern Wir edienen uns

inrer, die Welt für UunNns verstehbarer Spießbürger eS mit der Fhe nımm F
chen Sie scheinen E{WAaS WIe der itt sein, Entrüstet WeIlISs die hefrau die Andeutung
der die zersplitterte Welt der Moderne zurück, weiß sich 1Nrer Ehe sicher und beginnt
menhält kine gemeinsame Kaultur 1en als Der:
gende Umhüllung der vereinsamten Individuen u  ur wird Zzum Vehikel
In der Modernen (Gesellscha Kultur enüaste für verängstigte und Sich abgrenzende
VON der unNns zugemuteten otwendigkeit, dem Identitätspolitik. &{
eigenen eDen In eigener Regie Sinn geben
MUussen doch Dereits, mit anderen (‚edanken pielen

Mit ilfe der Vokabel Kultur ınternimmt Sie S1e inren Mann mM1t anderen ugen S1e
e1ne Gesellschaft den Versuch estimmen, nımm sich selbst Bedürfnisse, Fähigkeiten
Was In inr VON welcher Bedeutung Se1IN soll Un Uund i1nTalle wahr, die ihr nNIie auigefallen
ter 1ese Kultur en Jängst NIC mehr NUrTr die waren.«“ DERN » Wie interessant« enügt, e1ne

hochkulturellen, bildungsbürgerlichen Aus ınaufhaltsame Selbstreflexion In Gang SseT:

drucksformen, ondern die schier unuDerse Ze1 Von Un ahnt oder weiß MMall, »MNan

enge menschlichen krzeugnissen, VO  Z aDel beobachtet wird, WI1e Nan selbst die Welt

avantgardistischen Uuns  er HIS ZU  3 OD1113: beobachtet Uund sich In inr anstellt«>.
des scheinbar analen Alltagslebens. Aber die Refugium unmittelbarer (‚ewissheiten

hat Kultur amı ausgedient. Politische ersSu-Zeit 1st vorbei, In der die eigene Kultur e1nNne rag
10Se, eindeutige Sicherheit verheißen konnte che, einen nationalen kulturelle anon IOr
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mulieren, WIEe INn Dänemark geschehen, WIrken uelle VOIN (01%/ werden 1Nes Stolzes, den [al

deshalb auf Beobachter als ilflose dSelbstverge- sich NIC selbhst erarbeiten IMUSS, dem I1all

WisserungspraXxIis. Kultur WITrd Z  - Vehikel TÜr ohne eigene Vorleistung teilhaben kann RC
verängstigte und sich abgrenzende Identitäts die schlichte Zugehörigkeit e1ner (‚emein-

und eren Iradition Die /Zweischneidig-politik.
Kulturelle Bedeutung 1st konstruierte Be keit dieses {ffektes VON Kultur 1st offensichtlich

deutung. Was zugleich el Es könnte eben Und e1n Zzweltes Merkmal 11USS genannt WeT:

auch anders sein Jede estimmung geht zudem den: In e1ner Modernen (‚esellscha: kann s Kul-:
mit einer Unterscheidung einher. Jede Kultur 1st LUr NUrTr noch 1M Plurale Niemand ebt In
die andere Kultur e1ner anderen Küultur: y»der Wi  — Hlofß e1iner kulturelle Sphäre. Und jede
de TÜr den /ivilisierten, der Tanzose für den re Ausdrucksform Dildet In sich e1Ne (‚emen:
eutschen, der Prolet TÜr den Bürger, der Protes gelage unterschiedlicher INHUSSe Was 1st E{IW.

e1ne authentisch eutische Lebensform ()dertant TÜr den Katholiken, der (Jrientale für den
uropäer USW. «O ass NUunNn in einer kommunika-
ÜV vernetizien Weltgesellschaft tändigure » Niemand lebt In bloß
le Unterschiede beobachtet werden, erstaunt nIie- einer kulturellen Sphäre ({
manden Problematisc WIrd die Fokussierung
auf die ene des Kultu dann, WEeNN sich auch Ur e1Ne westfälische, ayrische, ürgerli-

che jugendliche, ntellektuelle us  = Gilt dies füradurch die Wahrnehmung politischer Oder OK  ]
nomischer on verschiebt Selbst: und die Religionen NIC gleichermaßen? Was 1st e1Ne
Fel werden konstrulert, SC authentisch christliche, katholische, eine Musi!:

kerklärungen In e1Ner Welt, de mische Kultur? aDel ist zugleich mitzudenken
1eN Komplexitä unNns angstigen kann, Wird die eweils 1M Unterschie anderen, den

Zurückführung VON Konflikten auf e1iNnTache Nicht-Christen, den evangelischen Christen USW.

kulturelle Differenzen ZAUT willkommenen Bei jede Antwort WIrd [an auf emente

(Selbst) Täuschung. Krisenherde, WIe ETW den stoßen, die die yeigenNe« Kultur der egegnung
Kaschmirkonilikt, als Kulturkamp({ verfeindeter mit anderen ulturen ausgebilde haft:

Religionen nier die Muslime, dort die Hindus Die christliche ezeption T1  1 Phi

deuten, unterscha die omplexe truktur losophi über den Weg der Übersetzung Jüdi
ScCher und iISslamischer Denker 1M Miüttelalter 1stOlcher Auseinandersetzungen und entlässt poli

SC Akteure Oder Kontflikt-Pronteure leicht e1N His eute mMannendes eispiel, bel der MC
Aaus iNnrer Verantwortung.‘ nach genuinen und reinen kulturelle Formen

misstrauisch werden Oran sollte sich also
e1Ne Migrantin, e1inaIn Deutschland kon

Kulturelle Identitat IOorm anpassen? Sie und eT die freiheitliche

Verfassung und die demokratischen er  renurc Abgrenzung respektieren wWwI1e alle nderen auch. Und sie/er
@  e Kultur 1Sst also e1n Sicherungsanker TÜr die aben einen Anspruch, als Person respektiert
eigene en  al, Ss1e reduziert die Vielfalt Mög werden, die innerhalb der Grenzen, die sich Aus

lichkeiten leben, denken, sich U- der notwendigen rechtlichen Ordnung der Frei:

drücken, Vorlieben auszubilden S1ie kann zur heit ergeben, e1n eigenes en In der
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Lage 1St. 1eSs 1st In der Jat e1n krbe uNnseTer J Lral die erklärte Bereitschaft ZUT Partizipation.
disch-christlichen, aber auch griechischen und Die eigene enWr die ennel für die
römischen radition, die sich der Herausforde anderen NIC bedroht, Ondern verwirklicht
rung e1nNes aufgeklärten Gesellschaftsmodells sehen, ist e1Nne eNOTINE Leistung und eIDSTVer-
nach mMuNnsamen Lernprozessen gestellt hat pflichtung des Vatikanums.

Wenn eute VOT »Parallelgesellschaften« C
WIrd, dann sollte NIC vergeSSsecnh werden,

dass S Formen der kulturell-religiösen Abson- ENSEITS des Container-Modells
derung In Deutschlan: auch INn der ergangen-
neit gegeben hat Der Katholizismus verstan: Wenn sich In Großbritannien e1n
sich als e1Ne kollektive FOorm der Sinndeutung, als Mädchen einer konservativen Immigrantenfa-
e1ne Ozilale Lebensmacht, die das eDen der Ka- milie mit einem englischen Jungen verabreden
tholiken der jege DIS ZUrT ahre« Micha:- möÖchte, dann 1st dies eine Mu  ulturelle Initia

Klöcker)] nach den eigenen Moralischen Uund t1ve Wenn inr dies aber VON der eigenen amilie
verwehrt Wird, dann bewegen WIT UunNs VO  3 Mul
tikulturalismus WCE, hin e1ner Seperation der»die eigene Identität Urc

enhel Ve  irklicht sehen K< ulturen Mit diesem eispie natar Sen
üngst veranschaulicht®, Was den Unterschie

religiösen Vorstellungen umfassend bestimmen zZzwIiScChAhen einem eDTrauCc und einem MisSs-
wollte |)ie (‚renze allem Nicht-Katholischen brauch des Multikulturalismus ausmacC Und
wurde aDel mMarkiert und hre Beachtung dass es e1ne »Bringschuld« VON allen Beteiligten
eingefordert. Fine »  ScheNe« zwischen katho: oiDt Maßstab dafür 1st die Bereitschaft, ulture
ischen und evangelischen Partnern, hieß PS In le Identität N1IC der sich In der Te1Nel VeT:

SCANON sprachlich di1s.  1mınıerender eise, galt WIrklichenden der Person überzuordnen
als Verstoß die katholische en Und Wie WIT die enschen sehen ewohnt
lehrreich ISt auch, WIe sich 1ese keineswegs lrei SINd, uUuNnseTen Umgang mit innen en
ewählte, ondern UNC gesellschaftliche 16 WIT S1E als eingeschlossen 1M (ontainer einer VON

anerkennung 1M Kaiserreich1konfessio: innen NIC gewählten dentität, der innen Urc
Milieubildung xterne und nterne hre (‚emeinschaft ereitgestellt wird, E{W. der

Faktoren angsam aufzulösen begann: WUTC die religiösen? ()der aber sehnen WIT, dass S1e In die
Starkere Partizipation der Katholiken gesell- verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche 1INVOl-
schaftlichen en In der Nachkriegszeit, C ert SIN! ass S1e einen eru ausüben, sich DO
die Vermischung der Konfessionen In olge der itisch engagleren, e1Ne estimmte Sprache SPTE
Bevölkerungsbewegungen nach dem /weiten chen, e1ner SOZlalen chicht angehören, De
Weltkrieg, UrCc die mediale Wahrnehmung stimmte (Geschmacksvorlieben ausprägen und
erer Lebensstile und schließlich WC die e1ge- N1IC zuletzt e1in bestimmtes (Geschlecht haben?

Öffnung hin den autonomen 1ITKIIC  e1 erden WIT 1InNen gerecht, WenNnn WIT S1e In erster
|Linie als itglie e1Ner partikularen (Jemein-ten der Welt vgl G5 610) 1M Zuge e1Nes

theologischen Selbstverständnisses, das dazu @T- SC betrachten, oder N1IC eher, Wenn WIT S1e
utigte, Kirche In der Welt VOIN eute seın als Teil e1ner zivilen Gesellscha: anerkennen?
wollen die Stelle der emMunNtene  Z Im erstien Fall, Sen, aben WIT den Fall e1Nes
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Juralen onokulturalismus VOT UNsS, 1M ZWE]I1- wanderungspolitik SOWI1e€e e1N langsamer
ten Fall WITrkKlıchen Multikulturalismus Nur die: schied VO Abstammungsprinzip als Sukzes
SC ZwWelte Form stellt die kulturelle Freiheit üÜber S1ONSPrFiNZIP des nationalstaatlichen Personals
die vereinnahmende kulturelle (‚emeinschafts- ZWaT NIC hinreichende, aber zumindest NOT:

zugehörigkeit. wendige edingung e1iNne Entiernung des Dis
Kulturelle Seperation verhindert die Ausbil kurses VO  > STa  en (‚ehäuse der e  nı

dung e1Nes echten multikulturellen usammen- schen) /Zugehörigkeit sein.«” Ziel INUSS es se1n,
ebens Für den Bildungssektor bedeutet dies Z selbstbestimmten eilhabe e1ner zivilen
etwa, eS Kindern und Jugendlichen ermögli- (esellschaft befähigen, VOT em 1IrC Teil
chen, die kulturellen Wechselwirkungen und C haberechte Uund gerechte Bildungschancen.
genseltigen Beeinflussungen kennen lernen,
und S1e gleichzeitig befähigen, e1n elbstbe:
iimmtes en als Mitglied e1ner zivilen (Se Der Vereinfachung Wıiderstenen
sellschaft führen können, das N1IC dazu
verdamm Ist, In den (Grenzen der Herkunftsge- ® ES 1St N1IC der siam sich, der sich In
meinschaft verbleiben mMuUussen Bildungsfra- ten der Gewalt ZUT Wehr oder nach OM1-
OLl das ist In Deutschlan zuletzt wieder Nanz strebt. Der Iranzösische Soziologe Jean-
den Besuch des (‚esandten der N-Menschen: ('laude Kaufmann pricht In seinem Buch » Die
rechtskommission, Vernor Munoz Villalobos, 1M ründung des K (Konstanz 2005] tiefere Ur:
ebruar 2006 1NSs Bewusstsein gerückt, SiNd FTa: sachen Es 1st die nach Anerkennung STTE-

genNn mMI1t OCNS{Tier 1scher Dringlichkeit. kEnergie e1Ner verunsicherten Identität, die
Individuen SINd frei, exible Identitäten dUusSs- sich den Rändern der Moderne OTr VerT-

ZuUuDilden und sich selbst 1M Lebensverlauf üDer- chaffen will Das©verachtet werden,
aschen können Wir ollten S1E NIC als (‚e überflüssig Oder abgeschrieben se1n, kann
fangene e1ner bestimmten en pbehandeln, NIC auf Dauer ertragen werden Die Religion
ondern innen VOT allem Partizipationsrechte e1N- ass sich als starke Ressource VOINenIn sol
raumen Konkret Sie teilhaben lassen Ööko chen Fällen wirksam instrumentalisieren

Als eakion auf die (Gefühle VON verletzternomischen, politischen und sonstigen SOzlalen
ur un das Feindbild e1ner zurüc.  eb

» Einbeziehung und eilNnhabe ( NenNn, lernunfähigen Religion zeichnen, spielt
dieser Instrumentalisierung ewollt oder UuNgE-

Zusammenhängen. Diese Form der 1NDez1le- woll INn die anı In dieser Situation sSOzlaler
hung und e1ilnabe gesellschaftlichen und de Verwerfungen einen a  p der ulturen-
mokratischen Geschehen, als nNnklusion ezeich rufen, dann ZUT selbsterfüllenden Prophe-
net, dürifte die wirksamste Form VOIN Integration ze1ung werden Man konstruier kulturelle
se1ın. ySolange E11C öÖkonomische, litische Blöcke, eren a  D dann anschließe In
und rechtliche Ungleichheiten mıit ethnischer grober Verkürzung des Ursachengeflechts als
Schichtung und Segmentation einhergehen, TUN! der Zzahlreichen Spannungen behauptet
dürite das Konfliktpotential eher wachsen.« Da: wird Auf die simple Formel » Die SINd doch alle

ydürfte e1Ne rechtliche und politische sleich« reaglert die Behauptung e1Nes WI1IderT-
Gleichstellung VON Migranten, e1Ne Ve Ein: ständigen » Wir«.10

2064 Stephan (‚oertz Konstruierte Kulturkämpfe 3° 2006)



\[ R

Soll geholfen werden, iImmer @5 Not (UL. UndDer christlich-menschliche lıc
len Soll dazu verholfen werden, eın freies,

Wie senen WIT die Menschen an? Mit dieser selbstbestimmtes en ren können Der
rag leitet Sen sSe1INe Überlegungen e1n Welches christliche IC auf den anderen S1e In diesem
Bild machen WIT uns VON ihnen? Nach welchen den ZUE Freiheit berufenen Mitmenschen Des:
Kategorien ordnen WIT S1e e1n, Was Sind die Nnalb darf keines enschen urde verletzt WEeT-

STaDe für die Beurteilung 1INres Handelns? Zu die: den Und eshalb ist die christliche ption NIC
S@1] Fragen WITd christlicher aube MIC die, Menschen In 1Nrer Je kulturellen Verwurze-
schweigen wollen Sein 1G auf den Menschen lung allein lassen Uund den Imperativen 1Nrer
unterscheidet ZUuNaCASs NIC  9 WEeNnN ES arum (Gemeinscha achtlos überlassen Ein olches
oeht, Was dieUr e1nes jeden Menschen dUuS-

MaC Diese ur 1st allen Menschen ZU8E- »Kein Denken und Handeln
sprochen Jenselts der ONKTeien ethnischen, kul; ach derogl des ans. C
urellen, religiösen, SOzZ1lalen und geschlec  -
chen Zugehörigkeit. ler gilt kein Wir und Sie Desinteresse sollte sich NIC als Jloleranz E:
ler AiDt S eine anderen ben ESs wird Z  = Verrat den eigenen christ:

Das Christentum verbietet Denken und lichen 1schen Ansprüchen. Sens ädoyer: ESs
Handeln nach der LOgik des ans, eS greift über INUSS chluss Se1in mit der igiden, tyrannischen
alle SOzlalen und kulturellen Vergemeinschaf- kinordnung VON enschen In säuberlich abge
Lungen hinaus.!! Die Sakulare dee e1ner Trennte dentitätsschubladen azu kann VOIN

Menschhei  amilie hat SC  istliche Wur: »UuNIS« e1INe kulturelle TIradition In Anspruch BC
zeln INn der Vorstellung der gemeinsamen (5Ot: NOINIMNEN, die kulturelle /Zugehörigkeit ernüch:
teskindschaft, die uns alle rTüdern und tert, Pluralität anerkennt und auf die zivilisie-
Schwestern MacC er IC aber wendet sich rende Kraft der moralisch g  e  en Inklusion
zugleich dem Onkreten Nächsten Diesem aller setzt.
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