Konstruierte Kulturka

Wer von Kulturkdampfen spricht, unter-
schitzt die komplexe innere Vielfalt und
Differenziertheit von Kulturen.

Wer Menschen nur als Produkt ihrer
Kultur sieht, unterschitzt ihre Fahigkeit,
die eigene Identitét zu gestalten. Damit
aber werden Menschen ihre Freiheit
und ihre Wiirde abgesprochen.
Anmerkungen zu einem gefdhrlich

vereinfachenden Diskurs.

@® [Es war bereits wieder etwas stiller gewor-
den um dieses Schlagwort. Aber die globale Er-
eigniskette, die sich zu Beginn des Jahres 2006
nach der Verdffentlichung und gezielten Skan-
dalisierung der Karikaturen des Propheten Mo-
hammed in einer ddnischen Zeitung auf unge-
ahnte Weise in Gang setze, hat es scheinbar end-
lich ins Recht gesetzt. Samuel Huntingtons 1993
in Umlauf gebrachte Formel vom Kampf der Kul-
turen (Clash of Civilizations) gehort ldngst tiber
die politischen Lager hinweg zur rhetorischen
Grundausstattung, wenn es darum geht, den ge-
waltsamen Aufruhr in vielen muslimischen Lan-
dern auf den Nenner zu bringen. Von den einen
mit dem Gestus einer bangen Besorgnis vorge-
tragen, von den anderen mit der Uberzeugung,
der Kampf der Kulturen sei ldngst eine Realitét,
der man nur aus idealistischen Traumen von ei-
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nem Dialog der Kulturen nicht habe ins Auge se-
hen wollen.

Die Reaktionen auf die Mohammed-Karika-
turen werden als Fortsetzung eines Konflikts ver-
standen, in dem nicht zum ersten Mal auf die [n-
anspruchnahme von legitimen Freiheitsrechten
mit Gewalt geantwortet wird. Der Mord an dem
niederléndischen Filmemacher Theo van Gogh!
samt der darauf folgenden Auseinandersetzun-
gen gilt vielen als Beleg eines Kulturkampfes in-
mitten westeuropéischer Gesellschaften. Von ei-
nem friedlichen und respektvollen Zusammen-
leben unterschiedlicher Kulturen scheinen wir
weit entfernt zu sein. Stichworte geniigen:
Zwangsverheiratungen, »Ehrenmorde«, Lehrer,
die vor der Aggressivitdt ihrer Schiiler kapitulie-
ren, Schiilerinnen, die die Burka tragen und da-
raufhin der Schule verwiesen werden. Der Inte-
grationspolitik wird Versagen auf breiter Front
bescheinigt. »Mit Beginn des neuen Jahrhun-
derts scheint der Multikulturalismus seinen Ze-
nit {iberschritten zu haben. 2

Mit etwas Abstand zu den aufwiihlenden
Bildern und 6ffentlich inszenierten Empdrungs-
gesten sollte eine »neue kulturelle Nachdenk-
lichkeit¢® einsetzen. Denn nicht zu {ibersehen
ist, wie in deren Windschatten Positionen auf-
gebaut werden, die das bisherige Zusammenle-
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ben unterschiedlicher Kulturen {iberhaupt in Fra-
ge stellen. Der immer wieder hervorquillende
Ruf nach einer diffus bleibenden Leitkultur be-
dient weit eher tief sitzende Ressentiments als
dass er instruktiv fiir eine wirklich tragende po-
litische Strategie wére. Was aber hat es mit die-
sem immer wieder benutzten Begriff der Kultur
auf sich, mit dem wir uns und andere bezeichnen
und nicht zuletzt auch bewerten?

Zum Verstiandnis und
zur Funktion von Kultur

@ Inder Rede vom Kampf der Kulturen, dies-
seits oder jenseits der eigenen staatlichen Gren-
zen, wird nicht selten mit einem Begriff von Kul-
tur hantiert, der sich bei ndherem Hinsehen als
wenig belastbar erweist. Zundchst: Kulturen gibt
es nicht einfach, sie entstehen in der Vorstel-
lungswelt von Beobachtern. Wir bedienen uns
ihrer, um die Welt fiir uns verstehbarer zu ma-
chen. Sie scheinen so etwas wie der Kitt zu sein,
der die zersplitterte Welt der Moderne zusam-
menhilt. Eine gemeinsame Kultur dient als ber-
gende Umhiillung der vereinsamten Individuen
in der modernen Gesellschaft. Kultur entlastet
von der uns zugemuteten Notwendigkeit, dem
eigenen Leben in eigener Regie Sinn geben zu
miissen.

Mit Hilfe der Vokabel Kultur unternimmt
eine Gesellschaft den Versuch zu bestimmen,
was in ihr von welcher Bedeutung sein soll. Un-
ter diese Kultur fallen langst nicht mehr nur die
hochkulturellen, bildungsbiirgerlichen Aus-
drucksformen, sondern die schier uniibersehba-
re Menge an menschlichen Erzeugnissen, vom
avantgardistischen Kunstwerk bis zum Mobiliar
des scheinbar banalen Alltagslebens. Aber die
Zeit ist vorbei, in der die eigene Kultur eine frag-
lose, eindeutige Sicherheit verheiBen konnte.
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Wie ist es dazu gekommen? Der Soziologe
Dirk Baecker bietet uns eine Erkldrung an. Zwei
Szenen fiihrt er uns vor Augen: »Man muf sich
das vorstellen: Ein Gldubiger kniet nieder und
beginnt ein Gebet. Ein Intellektueller stellt sich
neben ihn und sagt: yWie interessant! Weilst du,
dass andere Vélker an ganz andere Gotter glau-
ben?« Wie kann der Glaubige, der an seinen Gott
glaubt, darauf reagieren? Natiirlich lehnt er die
Zumutung des Vergleichs ab, hdlt den Intellek-
tuellen fiir einen Neunmalklugen und die ande-
ren Vélker fiir ungléubig. Aber in Wahrheit ist er
bereits erschiittert. In Wahrheit hat ihn bereits
eine Unruhe erfasst. Wie kann er glauben, wenn
andere anders glauben? Was kann er wissen,
wenn andere anderes wissen? (...) Eine Ehefrau,
vielleicht Flauberts Emma Bovary oder Fontanes
Effie Briest, durchaus willens, ihre ehelichen
Pflichten ernst zu nehmen, treffen auf einen In-
tellektuellen (...), der ihnen andeutet: yWie in-
teressant! Weilt du, dass nur der europdische
SpieBbiirger es so ernst mit der Ehe nimmit (...)¢
Entriistet weist die Ehefrau die Andeutung
zuriick, weil sich ihrer Ehe sicher — und beginnt

»Kultur wird zum Vehikel
fiir verdngstigte und sich abgrenzende
Identitdtspolitik.

doch bereits, mit anderen Gedanken zu spielen.
Sie sieht ihren Mann mit anderen Augen. Sie
nimmt an sich selbst Bediirfnisse, Fahigkeiten
und Einfdlle wahr, die ihr nie zuvor aufgefallen
waren. ¢ Das »Wie interessant« geniigt, um eine
unaufhaltsame Selbstreflexion in Gang zu set-
zen. Von nun an ahnt oder weil man, »dal man
dabei beobachtet wird, wie man selbst die Welt
beobachtet und sich in ihr anstellt«.

Als Refugium unmittelbarer Gewissheiten
hat Kultur damit ausgedient. Politische Versu-
che, einen nationalen kulturellen Kanon zu for-
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mulieren, wie in Ddnemark geschehen, wirken
deshalb auf Beobachter als hilflose Selbstverge-
wisserungspraxis. Kultur wird zum Vehikel fiir
verdngstigte und sich abgrenzende Identitéts-
politik.

Kulturelle Bedeutung ist konstruierte Be-
deutung. Was zugleich heiBt: Es koénnte eben
auch anders sein. Jede Bestimmung geht zudem
mit einer Unterscheidung einher. Jede Kultur ist
die andere Kultur einer anderen Kultur: »der Wil-
de fiir den Zivilisierten, der Franzose fiir den
Deutschen, der Prolet fiir den Biirger, der Protes-
tant fiir den Katholiken, der Orientale fiir den
Européder usw.«® Dass nun in einer kommunika-
tiv vernetzten Weltgesellschaft sténdig kulturel-
le Unterschiede beobachtet werden, erstaunt nie-
manden. Problematisch wird die Fokussierung
auf die Ebene des Kulturellen dann, wenn sich
dadurch die Wahrnehmung politischer oder 6ko-
nomischer Konflikte verschiebt. Selbst- und
Feindbilder werden konstruiert, um schnelle
Erkldrungen parat zu haben. In einer Welt, de-
ren Komplexitdt uns dngstigen kann, wird die
Zurilickfiihrung von Konflikten auf einfache
kulturelle Differenzen zur willkommenen
(Selbst)Tauschung, Krisenherde, wie etwa den
Kaschmirkonflikt, als Kulturkampf verfeindeter
Religionen — hier die Muslime, dort die Hindus
—zu deuten, unterschétzt die komplexe Struktur
solcher Auseinandersetzungen und entlésst poli-
tische Akteure oder Konflikt-Profiteure zu leicht
aus ihrer Verantwortung.”

Kulturelle Identitat
durch Abgrenzung

@ Kultur ist also ein Sicherungsanker fiir die
eigene Identitét, sie reduziert die Vielfalt an Mog-
lichkeiten zu leben, zu denken, sich auszu-
driicken, Vorlieben auszubilden. Sie kann zur
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Quelle von Stolz werden. Eines Stolzes, den man
sich nicht selbst erarbeiten muss, an dem man
ohne eigene Vorleistung teilhaben kann. Durch
die schlichte Zugehorigkeit zu einer Gemein-
schaft und deren Tradition. Die Zweischneidig-
keit dieses Effektes von Kultur ist offensichtlich.
Und ein zweites Merkmal muss genannt wer-
den: In einer modernen Gesellschaft kann es Kul-
tur nur noch im Plural geben. Niemand lebt in
bloB einer kulturellen Sphdre. Und jede kultu-
relle Ausdrucksform bildet in sich eine Gemen-
gelage unterschiedlicher Einfliisse. Was ist etwa
eine authentisch deutsche Lebensform? Oder

Y Niemand lebt in bloB
einer kulturellen Sphdre. {

auch nur eine westfélische, bayrische, biirgerli-
che, jugendliche, intellektuelle usw. Gilt dies fiir
die Religionen nicht gleichermafBen? Was ist eine
authentisch christliche, katholische, eine musli-
mische Kultur? Dabei ist zugleich mitzudenken:
jeweils im Unterschied zu anderen, zu den
Nicht-Christen, den evangelischen Christen usw.
Bei jeder Antwort wird man auf Elemente
stoRen, die die »eigene« Kultur in der Begegnung
mit anderen Kulturen ausgebildet hat.

Die christliche Rezeption griechischer Phi-
losophie iiber den Weg der Ubersetzung jiidi-
scher und islamischer Denker im Mittelalter ist
ein bis heute mahnendes Beispiel, bei der Suche
nach genuinen und reinen kulturellen Formen
misstrauisch zu werden. Woran sollte sich also
eine Migrantin, ein Migrant in Deutschland kon-
form anpassen? Sie und er haben die freiheitliche
Verfassung und die demokratischen Verfahren zu
respektieren wie alle anderen auch. Und sie/er
haben einen Anspruch, als Person respektiert zu
werden, die innerhalb der Grenzen, die sich aus
der notwendigen rechtlichen Ordnung der Frei-
heit ergeben, ein eigenes Leben zu fiihren in der
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Lage ist. Dies ist in der Tat ein Erbe unserer jii-
disch-christlichen, aber auch griechischen und
romischen Tradition, die sich der Herausforde-
rung eines aufgekldrten Gesellschaftsmodells
nach miihsamen Lernprozessen gestellt hat.
Wenn heute vor »Parallelgesellschaften« ge-
warnt wird, dann sollte nicht vergessen werden,
dass es Formen der kulturell-religiésen Abson-
derung in Deutschland auch in der Vergangen-
heit gegeben hat. Der Katholizismus verstand
sich als eine kollektive Form der Sinndeutung, als
eine soziale Lebensmacht, die das Leben der Ka-
tholiken »von der Wiege bis zur Bahre« (Micha-
el Klocker) nach den eigenen moralischen und

ydie eigene Identitdt durch
Offenheit verwirklicht zu sehen {

religiosen Vorstellungen umfassend bestimmen
wollte. Die Grenze zu allem Nicht-Katholischen
wurde dabei streng markiert und ihre Beachtung
eingefordert. Eine »Mischehe« zwischen katho-
lischen und evangelischen Partnern, so hiefl es in
schon sprachlich diskriminierender Weise, galt
als Verstol gegen die katholische Identitit. Und
lehrreich ist auch, wie sich diese keineswegs frei-
gewdhlte, sondern durch gesellschaftliche Nicht-
anerkennung im Kaiserreich bedingte konfessio-
nelle Milieubildung durch externe und interne
Faktoren langsam aufzulsen begann: durch die
starkere Partizipation der Katholiken am gesell-
schaftlichen Leben in der Nachkriegszeit, durch
die Vermischung der Konfessionen in Folge der
Bevolkerungsbewegungen nach dem Zweiten
Weltkrieg, durch die mediale Wahrnehmung an-
derer Lebensstile und schlieflich durch die eige-
ne Offnung hin zu den autonomen Wirklichkei-
ten der Welt (vgl. GS 36) im Zuge eines neuen
theologischen Selbstverstindnisses, das dazu er-
mutigte, Kirche in der Welt von heute sein zu
wollen. An die Stelle der bemiihten Abgrenzung
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trat die erkldrte Bereitschaft zur Partizipation.
Die eigene Identitdt durch die Offenheit fiir die
anderen nicht bedroht, sondern verwirklicht zu
sehen, ist eine enorme Leistung und Selbstver-
pflichtung des II. Vatikanums.

Jenseits des Container-Modells

® Wenn sich in GroRbritannien ein junges
Midchen einer konservativen Immigrantenfa-
milie mit einem englischen Jungen verabreden
mdchte, dann ist dies eine multikulturelle Initia-
tive. Wenn ihr dies aber von der eigenen Familie
verwehrt wird, dann bewegen wir uns vom Mul-
tikulturalismus weg, hin zu einer Seperation der
Kulturen. Mit diesem Beispiel hat Amartya Sen
jlingst veranschaulicht®, was den Unterschied
zwischen einem Gebrauch und einem Miss-
brauch des Multikulturalismus ausmacht. Und
dass es eine »Bringschuld« von allen Beteiligten
gibt. MaBstab dafiir ist die Bereitschaft, kulturel-
le Identitdt nicht der sich in der Freiheit ver-
wirklichenden Wiirde der Person tiberzuordnen.

Wie wir die Menschen zu sehen gewohnt
sind, prégt unseren Umgang mit ihnen. Sehen
wir sie als eingeschlossen im Container einer von
ihnen nicht gewdhlten Identitdt, der ihnen durch
ihre Gemeinschaft bereitgestellt wird, etwa der
religivsen? Oder aber sehen wir, dass sie in die
verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche invol-
viert sind? Dass sie einen Beruf austiben, sich po-
litisch engagieren, eine bestimmte Sprache spre-
chen, einer sozialen Schicht angehoren, be-
stimmte Geschmacksvorlieben auspragen — und
nicht zuletzt: ein bestimmtes Geschlecht haben?
Werden wir ihnen gerecht, wenn wir sie in erster
Linie als Mitglied einer partikularen Gemein-
schaft betrachten, oder nicht eher, wenn wir sie
als Teil einer zivilen Gesellschaft anerkennen?
Im ersten Fall, so Sen, haben wir den Fall eines
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pluralen Monokulturalismus vor uns, im zwei-
ten Fall wirklichen Multikulturalismus. Nur die-
se zweite Form stellt die kulturelle Freiheit {iber
die vereinnahmende kulturelle Gemeinschafts-
zugehorigkeit.

Kulturelle Seperation verhindert die Ausbil-
dung eines echten multikulturellen Zusammen-
lebens. Fiir den Bildungssektor bedeutet dies
etwa, es Kindern und Jugendlichen zu ermégli-
chen, die kulturellen Wechselwirkungen und ge-
genseitigen Beeinflussungen kennen zu lernen,
und sie gleichzeitig zu befdhigen, ein selbstbe-
stimmtes Leben als Mitglied einer zivilen Ge-
sellschaft fiihren zu knnen, das nicht dazu
verdammt ist, in den Grenzen der Herkunftsge-
meinschaft verbleiben zu miissen. Bildungsfra-
gen, das ist in Deutschland zuletzt wieder durch
den Besuch des Gesandten der UN-Menschen-
rechtskommission, Vernor Mufioz Villalobos, im
Februar 2006 ins Bewusstsein geriickt, sind Fra-
gen mit héchster ethischer Dringlichkeit.

Individuen sind frei, flexible Identititen aus-
zubilden und sich selbst im Lebensverlauf {iber-
raschen zu kénnen. Wir sollten sie nicht als Ge-
fangene einer bestimmten Identitét behandeln,
sondern ihnen vor allem Partizipationsrechte ein-
rdumen. Konkret: Sie teilhaben lassen an &ko-
nomischen, politischen und sonstigen sozialen

wEinbeziehung und Teilhabe {(

Zusammenhdngen. Diese Form der Einbezie-
hung und Teilhabe am gesellschaftlichen und de-
mokratischen Geschehen, als Inklusion bezeich-
net, diirfte die wirksamste Form von Integration
sein. »Solange freilich 6konomische, politische
und rechtliche Ungleichheiten mit ethnischer
Schichtung und Segmentation einhergehen,
diirfte das Konfliktpotential eher wachsen.« Da-
gegen »diirfte eine rechtliche und politische
Gleichstellung von Migranten, eine aktive Ein-
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wanderungspolitik sowie ein langsamer Ab-
schied vom Abstammungsprinzip als Sukzes-
sionsprinzip des nationalstaatlichen Personals
zwar nicht hinreichende, aber zumindest not-
wendige Bedingung fiir eine Entfernung des Dis-
kurses vom stahlharten Gehéduse der (ethni-
schen) Zugehorigkeit sein.«® Ziel muss es sein,
zur selbstbestimmten Teilhabe an einer zivilen
Gesellschaft zu befahigen, vor allem durch Teil-
haberechte und gerechte Bildungschancen.

Der Vereinfachung widerstehen

@ Esistnicht der Islam an sich, der sich in Ak-
ten der Gewalt zur Wehr setzt oder nach Domi-
nanz strebt. Der franzdsische Soziologe Jean-
Claude Kaufmann spricht in seinem Buch »Die
Erfindung des Ich« (Konstanz 2005) tiefere Ur-
sachen an. Es ist die nach Anerkennung stre-
bende Energie einer verunsicherten Identitét, die
sich an den Réndern der Moderne Gehér ver-
schaffen will. Das Gefiihl, verachtet zu werden,
{iberfliissig oder abgeschrieben zu sein, kann
nicht auf Dauer ertragen werden. Die Religion
lasst sich als starke Ressource von Identitét in sol-
chen Féllen wirksam instrumentalisieren.

Als Reaktion auf die Gefiihle von verletzter
Wiirde nun das Feindbild einer zuriickgebliebe-
nen, lernunfahigen Religion zu zeichnen, spielt
dieser Instrumentalisierung gewollt oder unge-
wollt in die H&nde. In dieser Situation sozialer
Verwerfungen einen Kampf der Kulturen auszu-
rufen, droht dann zur selbsterfiillenden Prophe-
zeiung zu werden. Man konstruiert kulturelle
Blocke, deren Kampf dann anschliefend in
grober Verkiirzung des Ursachengeflechts als
Grund der zahlreichen Spannungen behauptet
wird. Auf die simple Formel »Die sind doch alle
gleich« reagiert die Behauptung eines wider-
standigen »Wir¢. 10
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Der christlich-menschliche Blick

® Wie sehen wir die Menschen an? Mit dieser
Frage leitet Sen seine Uberlegungen ein. Welches
Bild machen wir uns von ihnen? Nach welchen
Kategorien ordnen wir sie ein, was sind die MaR-
stabe fiir die Beurteilung ihres Handelns? Zu die-
sen Fragen wird christlicher Glaube nicht
schweigen wollen. Sein Blick auf den Menschen
unterscheidet zundchst nicht, wenn es darum
geht, was die Wiirde eines jeden Menschen aus-
macht. Diese Wiirde ist allen Menschen zuge-
sprochen jenseits der konkreten ethnischen, kul-
turellen, religidsen, sozialen und geschlechtli-
chen Zugehorigkeit. Hier gilt kein Wir und Sie.
Hier gibt es keine anderen.

Das Christentum verbietet Denken und
Handeln nach der Logik des Clans, es greift {iber
alle sozialen und kulturellen Vergemeinschaf-
tungen hinaus.!! Die sikulare Idee einer
Menschheitsfamilie hat jlidisch-christliche Wur-
zeln in der Vorstellung der gemeinsamen Got-
teskindschaft, die uns alle zu Briidern und
Schwestern macht. Der Blick aber wendet sich
zugleich dem konkreten Nachsten zu. Diesem

soll geholfen werden, wo immer es Not tut. Und
allen soll dazu verholfen werden, ein freies,
selbstbestimmtes Leben fiihren zu kénnen. Der
christliche Blick auf den anderen sieht in diesem
den zur Freiheit berufenen Mitmenschen. Des-
halb darf keines Menschen Wiirde verletzt wer-
den. Und deshalb ist die christliche Option nicht
die, Menschen in ihrer je kulturellen Verwurze-
lung allein zu lassen und den Imperativen ihrer
Gemeinschaft achtlos zu iiberlassen. Ein solches

»Kein Denken und Handein
nach der Logik des Clans. {

Desinteresse sollte sich nicht als Toleranz ausge-
ben. Es wird zum Verrat an den eigenen christ-
lichen ethischen Anspriichen. Sens Pladoyer: Es
muss Schluss sein mit der rigiden, tyrannischen
Einordnung von Menschen in sduberlich abge-
trennte Identitdtsschubladen. Dazu kann von
»uns¢ eine kulturelle Tradition in Anspruch ge-
nommen, die kulturelle Zugehdrigkeit erntich-
tert, Pluralitdt anerkennt und auf die zivilisie-
rende Kraft der moralisch geforderten Inklusion
aller setzt.
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