Karl-Heinz Ohlig
Christentum und Islam

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die beiden Religionen, die heute

oft glatt gegeneinander gestellt werden,
verbindet und trennt ein komplexes
Ineinander von geteilten Grundlagen
und unterschiedlichen Ausformungen.
Eine Vergewisserung im Interesse
gelingenden Dialogs.

@ An dieser Stelle kdnnen nicht die bis in die
jiingste Zeit nur unzureichend erforschten An-
fange des Islam behandelt werden, der vermut-
lich erst in der zweiten Hélfte des 8. Jahrhun-
derts aus einer spezifischen Variante des arabi-
schen Christentums entstand und deswegen
viele Vorstellungen, auch Teile des koranischen
Materials aus christlichen Traditionen iibernom-
men hat.

Seit der Formierung des Islam zu einer
eigenstdndigen Religion gab es ein Konkurrenz-
verhéltnis zum Christentum, das bis in die Ge-
genwart fortdauert. Wegen einer mehr als
tausendjéhrigen Konfrontation ist heute ein
Dialog erschwert. Zundchst expandierte der
Islam in bisher christliche Gebiete hinein, vom
Tigris bis nach Spanien, und war noch im 17.
Jahrhundert eine Bedrohung fiir Europa. In den
von ihm beherrschten Gebieten wurde das Chris-
tentum zuriickgedréngt, die verbleibenden Min-
derheiten {iberlebten, wie auch die kleinere jii-
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dische Gemeinde, im Status von »Schutzbefoh-
leneng, mit Kultfreiheit, aber auch mit konfiska-
torischer Besteuerung und ohne die Mdglichkeit,
am offentlichen und politischen Leben teilzu-
nehmen.

Umgekehrt versuchte »die christliche Welt«
im Mittelalter, durch die Kreuzziige das »Heilige
Land¢, dann auch Spanien wiederzugewinnen
und sich in der Neuzeit gegen das Osmanische
Reich zur Wehr zu setzen. Seit dem 19. Jahr-
hundert unterwarf sich Europa die islamischen
Lander als Kolonien, ohne groBe Riicksichten auf
die dortigen Traditionen zu nehmen. Vor allem
die Erinnerung an die Kolonialzeit und die dort
zur Schau gestellte zivilisatorische, technische
und militarische Uberlegenheit gegeniiber isla-
mischen Gesellschaften, die den Sprung in die
Neuzeit noch nicht begonnen hatten, belastet bis
heute den Dialog. Diese jiingere Vergangenheit
hat innerhalb des Islam zu — teilweise verstdnd-
lichen — Abwehrreaktionen gefiihrt, die zu einer
Riickbesinnung auf die eigenen grofien Zeiten
und die eigenen politisch-religiosen »Funda-
mente fiihrten. Dadurch ist eine Offnung zur
Moderne hin erschwert.

Christentum und Islam besitzen grofe Ge-
meinsamkeiten, die aber zugleich auch unter-
schiedliche Auffassungen mit sich bringen. Wer
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sich an einem Dialog beteiligt, muss sie kennen
und verstehen.

Schriftreligionen

@ Beide Religionen beziehen sich, wie auch
die jiidische Religion, auf heilige Biicher; sie sind
»Schriftreligionen«. Diese Gemeinsamkeit ist
nicht nur formal, sondern geht dariiber hinaus:
Das aus der jlidischen Religion erwachsene
Christentum erkennt deren heilige Schrift an; der
Islam erkennt »die Schrift« (der Christen), Thora
und Evangelium, an. Der Koran will nach eige-
nen Aussagen »die Schrift« nur bestdtigen und
fehlgeleitete Interpretationen verhindern.

Der Koran {ibernimmt viele biblische Ge-
schichten, von den Anfingen mit Adam iiber Ab-
raham, Mose, die Propheten bis hin zu dem Mes-
sias Jesus, Sohn der Maria. Mose wird im Koran
136mal, Maria 34mal, Jesus 24mal, der Begriff
Muhammad nur viermal erwdhnt.

Aus dieser Gemeinsambkeit aber resultieren
auch zwei grundlegende Verschiedenheiten. Die
eine ist aus jahrtausendealter Polemik bekannt:
Christen und Juden werfen den Muslimen vor,
der Koran habe ihre Schriften falsch wiederge-
geben, weil er sie nur ungenau, oft verdndert und
zudem auch aus apokryphem Material und
miindlicher Uberlieferung referiert; seinerseits
wirft schon der Koran den (anderen) »Schrifthe-
sitzerng vor, die urspriingliche Offenbarung seit
Abraham verfalscht zu haben.

Der zweite Unterschied ist gewichtiger und
macht die Schwierigkeiten eines Dialogs deut-
lich: Zwar sind alle drei genannten Religionen
»Schriftreligioneny, aber auf je unterschiedliche
Art. Fiir Juden (und Christen) dokumentiert das
»Alte Testament« das Heilshandeln Gottes an
Israel (fiir Christen: auf Jesus hin); »Ort¢ der
Offenbarung ist das Volk Israel, die »Schrift¢ legt
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nur — sekundir — davon Zeugnis ab. Ahnlich
ist im Christentum Jesus selbst die Offenbarung
Gottes, sein »Wort« in die Geschichte hinein; die
neutestamentlichen Schriften sind nur indirekt
kanonisch, insofern sie Zeugnis von Jesus geben.
Fiir Muslime aber ist das Buch selbst, der Koran,
»die« Offenbarung Gottes, Mohammed »nur«
der Verkiinder, er selbst, in seinem Leben und
Wirken, hat zwar Vorbildcharakter, aber nicht
mehr.

Dies bedeutet, dass Juden und Christen mit
ihren heiligen Biichern freier umgehen konnen;
sie konnen sie auf die Geschichte Israels oder auf
Jesus hin lesen und interpretieren, Zentrales vom

»Juden und Christen konnen
mit ihren heiligen Biichern
freier umgehen. {

Periphéren unterscheiden; der Wortlaut ist nur
sekundér von Bedeutung. Im Islam aber ist der
Wortlaut des Koran géttliche Offenbarung (Ver-
balinspiration), ihn — etwa auf eine Mitte hin
oder ykontextuell« — zu interpretieren, wére eine
Verletzung der Offenbarung und des Willens
Gottes. Deswegen ist es sehr schwierig, Texte im
Koran, die archaische oder auch ethisch proble-
matische Uberlieferungen referieren, als zeitbe-
dingt und deswegen nicht im Wortlaut giiltig zu
verstehen.

Monotheismus

@ Alle drei Religionen sind monotheistisch. Sie
verkiinden denselben Gott, ob er nun Jahwe, Al-
lah —so bezeichnen auch arabische Christen oder
die Katholiken in Malta Gott — oder Gott, in wel-
cher Sprache auch immer, genannt wird. Mit die-
sem Monotheismus ist eine strukturell {iberein-
stimmende Gottesvorstellung verbunden: Gott
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ist gedacht als handelndes Subjekt, mit einem
»Selbstbewusstsein« und einem Willen; er ist
Partner des Menschen, fordert von ihm Rechen-
schaft und Verehrung. Er unterscheidet sich von
der Vorstellung »monistischery, z.B. ferndstlicher
Weltreligionen, in denen Gott als sachhaftes in-
nerstes Prinzip und Ziel von allem gedacht wird,
das selbst handlungsunféhig ist und den Men-
schen nicht helfen kann.

Zwar gibt es unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen des Gottdenkens, die schon in
der Geschichte der jlidischen Religion erkenn-
bar sind (vom in archaischer Weise strafenden
und »rdchenden« Gott zum Gott der Liebe), das
Christentum fuf8t auf dieser Entwicklung und be-
tont den liebenden Charakter Gottes, im Islam ist
ebenfalls von der Barmherzigkeit Gottes, mehr
aber von seiner Gerechtigkeit die Rede.

Der von Anfang an aber zwischen Christen
und Muslimen hervorgehobene Unterschied ist
die im Christentum ausgebildete trinitarische
Gottesvorstellung — verbunden mit dem Be-
kenntnis zu Jesus als inkarniertem Gott —, die

»Das Christentum selbst hat in der
Christologie noch Nachholbedarf. {

der [slam radikal ablehnt: Gott ist ein einziger, er
hat keine Teilhaber und ist zu erhaben, einen
Sohn zu haben; Jesus ist Messias, Knecht Got-
tes, Prophet, so lautet das muslimische Be-
kenntnis.

Wie sich im Gefolge neuester Untersu-
chungen zu den Anféngen des Islam und auch
zur christlichen Theologiegeschichte immer
deutlicher herausstellt, handelt es sich aber bei
der Debatte um eine unitarisch verstandene im
Gegensatz zu einer trinitarischen Gottesvorstel-
lung sowie bei jener um die Christologie ur-
spriinglich um binnenchristliche Diskussionen.
Sowohl das Judenchristentum (vgl. z.B. die Syn-
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optiker) wie auch die friihe syrische Kirche ver-
traten einen strikten Monotheismus sowie eine
Christologie, die die Bedeutung Jesu mit ge-
schichtlichen Kategorien umschrieb (Knecht
Gottes, Prophet, Gesandter u.d.). Im hellenisti-
schen Christentum aber wurde Jesus als der in-
karnierte Logos (vgl. Johannesevangelium) ver-
standen, so dass sich mit der Zeit eine binitari-
sche Gottesauffassung bilden musste, die auf
dem Konzil von Nizda 325 amtliche Lehre wur-
de —noch spéter zur trinitarischen Vorstellung er-
weitert.

Die syrische Kirche nahm erst auf einer
Synode im Jahr 410 dieses Glaubensbekenntnis
an. Die entsprechenden Aussagen im Koran ge-
hen auf ein syro-arabisches Christentum zurfick,
das noch nicht hellenisiert, also »vornizenisch«
war und dieses Konzept auch noch spiter bei-
behielt, als das umgebende Christentum eine
Trinitétslehre und eine Gott-Mensch-Christolo-
gie vertrat.

Der Gegensatz in der Gottesauffassung und
Christologie ist also der Sache nach nur schein-
bar — heute allerdings tatsdchlich — ein Konflikt-
punkt zwischen Christentum und Islam. In die-
ser Frage hat das Christentum selbst noch einen
grofien Nachholbedarf an historischer Forschung
und kritischer Uberpriifung zu leisten. Da Koran
und Islam eine frithe Form christlicher Theologie
festgeschrieben haben, kénnen die Streitpunkte
erst dann sachgerecht diskutiert werden, wenn
diese Theologie auch als christlich legitim er-
kannt wird. Die Unterschiede ergeben sich vom
je unterschiedlichen kulturellen und epochalen
Zugang von Christen zur Gottesauffassung und
zur Gestalt Jesu in ihrer Heilsbedeutung und sind
keineswegs prinzipiell trennend. Der Rekurs auf
eine mythisch-symbolische Gemeinsamkeit in
der Gestalt Abrahams (die »drei abrahamitischen
Religionen) fiihrt nicht weiter, sondern verdeckt
das Problem wie auch die grundlegende Ge-

DIAKONIA 37 (2006)



meinsamkeit, die im Monotheismus zu suchen
ist (den »Abraham¢ noch gar nicht kannte).

Schopfergott

® Gemeinsam ist allen monotheistischen Re-
ligionen auch der Glaube an den Schopfergott.
Der Koran betont immer wieder, dass Himmel,
Erde und Menschen von Gott geschaffen sind;
weil wir Geschopfe Gottes sind, sind wir seine
Knechte und zu Dankbarkeit und Gehorsam ver-
pilichtet. Er {iberliefert auch wichtige biblische
Motive wie das Sechstagewerk (z.B. Sure 32,4),
einmal variiert zu einem Achttagewerk (Sure
41,9-12), die Erschaffung Adams aus Lehm und
Geist (Sure 2,30-34) und Evas aus dem Mann
(Sure 4,1) sowie die Aussage {iber die Giite der
Schopfung.

Dennoch unterscheiden sich auch die
Schopfungsauffassungen in zwei entscheidenden
Punkten. Zum einen wird die Schopfertatigkeit
im Islam nicht auf »den Anfang beschrénkt; sie
geschieht sténdig (creatio continua) und bezieht
sich auf alle natiirlichen und auch kulturellen
Phdnomene: Gott hélt die Vogel in der Luft, er
14sst die Kinder aus dem Mutterleib kommen, er
baut den Menschen Zelte und stellt ihre Klei-
dung her (Sure 16,78-81).

Der Muslim begegnet also in seinem alltég:-
lichen Leben in allen Bereichen der fortdauern-
den Schopfertétigkeit Allahs. Dies vermittelt eine
groBe Geborgenheit, erschwert aber auch das
Empfinden der eigenen Verantwortung fiir die
Gestaltung der Welt, somit auch die Impulse zu
ihrer Erforschung und zu gesellschaftlichen und
politischen Veranderungen (der islamische »Fa-
talismus«).

Zum anderen kennt der Koran keine vor-
aussetzungslose Schopfertétigkeit Gottes (»Er-
schaffung aus dem Nichts«), sondern versteht
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sie, im Sinne der Schépfungsmythen vorderori-
entalischer Hochreligionen, als ein Gestalten ei-
nes vorhandenen Substrats; die Erde war »eine
zusammenhdngende Masse« (Sure 21,30), und
der Himmel bestand aus »(formlosem) Rauch«
(Sure 41,11), bevor Gott sie gestaltete. An dieser
Stelle scheint das »Monos« des Monotheismus
nicht zu Ende gedacht.

Eschatologie

® Die eschatologischen Vorstellungen des Ko-
ran spiegeln die volkstiimlichen christlichen Bild-
motive wider, die zur Zeit seiner Entstehung ver-
breitet waren. Gemeinsam ist der Glaube an die
Auferstehung, ein Jiingstes Gericht und an Him-
mel und Holle. Weil der Koran in seinem Wort-
laut als Offenbarung gilt, fallt es natlirlich schwer,
die dort gebotenen Ausmalungen von himmli-
schen Freuden und Hollenqualen als Bildwelten
zu sehen. Ein zwischen Christen und Muslimen
umstrittenes Thema, die Vorstellung des Him-
mels als eine Art von Paradies fiir Médnner, weil
diesen groRdugige Paradiesjungfrauen, Huris,
und auch Paradiesjiinglinge zur Verfiigung ste-
hen, konnte in Zukunft an Brisanz verlieren,
wenn auch innerhalb des Islam neue Forschun-
gen zur Koransprache akzeptiert werden; dem-
nach sind Teile des Koran in syrischer Sprache,
in arabischen Buchstaben, geschrieben, und die
Huris als glanzende Weintrauben — in Parallele
zu christlichen Paradiesmotiven — zu verstehen.

Der wichtigste theologische Dissens bestent
in der Auffassung von den Kriterien des Gerichts,
das im [slam die Taten eines Menschen zur al-
leinigen Grundlage hat, ein Gericht ynach den
Werkeng. Dieser Unterschied zur christlichen
Hoffnung auf einen vergebenden, »gnddigenc
Richter hat allerdings seine Ursache darin, dass
die muslimische Ethik und Pflichtenlehre die An-
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forderungen an die Gldubigen nicht so »hoch
héngt« und von ihnen nur »Menschenmdgli-
ches« verlangt. Sie steht nicht unter einem so
umfassenden humanen Anspruch, dass ihr im
Grunde niemand gerecht werden kann, also
»Siinder« ist. Dies hat den Vorteil, dass ethische
Auffassungen, anders als im Christentum, nur
selten zu neurotischen Versagensangsten fiihren;
andererseits fehlt der immer neue Ansto zu ei-
ner vertieften Humanitét, zu immer neuer Selbst-
korrektur und auch Strukturverdnderung.

Verhalten gegeniiber
anderen Religionen

® Inder Frage des gewaltsamen Verhaltens ge-
geniiber Angehorigen anderer Religionen oder
auch gegeniiber abweichenden Gruppen der ei-
genen Tradition, z.B. Schiiten oder Alawiten, gibt
es die groten Schwierigkeiten. Zwar kennt auch
die christliche Geschichte in dieser Hinsicht
wahrhaftig dunkle Kapitel. Sie wurden aber in
vieler Hinsicht korrigiert, weil sich das Chris-
tentum, nicht immer ohne Riickschldge, in die
moderne pluralistische Welt einfiigt, aber auch
wegen der Eigenart der eigenen kanonischen Ur-
kunden; mit dem Neuen Testament ldsst sich
beim besten Willen keine Gewalt legitimieren.
Zwar enthdlt auch der Koran, vor allem in
seinen dlteren Teilen, versdhnliche Aussagen;
aber in seinen jiingeren Partien wird, oft in dras-
tischen Worten, Gewalt legitimiert und der
Kampf gegen die Ungldubigen gefordert: (z.B.)
ytotet die Heiden, wo (immer) ihr sie findet,
greift sie, umzingelt sie und lauert ihnen {iberall
auf¢ (Sure 9,5). Weil es im Koran nicht selten
einander widersprechende Verse gibt, behalf sich
die muslimische Theologie schon seit korani-
scher Zeit mit der »Abrogationstheorie«: Altere
Offenbarungen Allahs werden durch jiingere auf-
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gehoben und richtig gestellt, »abrogiert«. »Wenn
wir [Gott, Verf.] einen Vers [aus dem Wortlaut
der Offenbarung] tilgen oder in Vergessenheit ge-
raten lassen, bringen wir [dafiir] einen besseren
...& (Sure 2,106). Daraus ergibt sich, dass viele
Muslime gerade kriegerische und unversohnli-
che Verse fiir die letztgiiltigen halten.

Aus Koranstellen dieser Art leitete das isla-
mische Rechtssystem die Forderung nach einem
Einsatz gewaltsamer Mittel fiir die Verbreitung
des Glaubens ab. Der »Heilige Krieg« wurde als
sechste »Sdule« oder »Pflicht« des Muslim be-
trachtet. »Der Heilige Krieg ist also ein standiger
Einsatz, er hort erst auf, wenn alle Menschen
den Glauben an Gott angenommen haben oder
gar sich zum Islam bekennen.«

Die ganze Welt wird vom islamischen
Rechtssystem in zwei Bereiche aufgeteilt: das
»Gebiet des Islamg (dar al-Islam) und das »Gebiet
des Krieges« (dar al-harb). Wenn die Machtver-
héltnisse Kompromisse notig werden lieBen,
spricht man von einer dritten Variante, dem »Ge-
biet des Vertrages«; die dann einzuhaltende Frie-
denspflicht gilt nur so lange, wie keine Verénde-

WDer grofie Einsatz ist
geistlicher Natur. {

rung moglich ist. Nach diesem Schema verste-
hen viele Muslime ihr Leben in den hiesigen Ge-
sellschaften als ein Leben in einem (voriiberge-
henden?) »Gebiet des Vertrages«. Allzu groBes
Entgegenkommen im Dialog wird oft nicht nur
als Zeichen der Schwiche des Partners, sondern
als Schritt zu einem kiinftigen Sieg aufgefasst.
Vor allem in diesen Bereichen ist ein Ge-
sprach schwierig, weil, wieder einmal, der un-
interpretierbare Wortlaut des Koran Korrekturen
verhindert und eine Unterscheidung von Religi-
on und Gesellschaft/Politik weder im Koran
noch in der islamischen Tradition beheimatet ist.

DIAKONIA 37 (2006)



Allerdings gibt es seit jiingerer Zeit auch inner-
halb des Islam kritische Stimmen. Zwar wird
nicht die Zielsetzung einer Deckung von Religi-
on und Gesellschaft/Politik oder der Heilige
Krieg in Frage gestellt, letzterer aber zum »klei-
nen Einsatz« erkldrt. »Der grofie Einsatz ist geist-
licher Natur und besteht im Einsatz des Herzens,
in der tdglichen Bemiihung um einen aufrichti-
gen Glauben und einen wirksamen Gehorsam
gegeniiber Gott und seinen Geboten.« Wenn
auch hieraus eine umso stérkere existenzielle
muslimische Identitdt, und somit Abschottung,
resultieren kann, sollten Stimmen dieser Art im
Gesprich aufgegriffen und unterstiitzt werden.

Rolle der Frau

® Ein ganz wichtiger Problembereich ist
grundsdtzlich und, vor allem, fiir das Zusam-
menleben in unseren Gesellschaften wichtig. Er
betrifft die Rolle der Frau. Sowohl der Koran wie
die muslimische Rechtstradition definieren sie
besitzrechtlich ganz vom Mann her; sie kennt
noch nicht einmal in Ansitzen eine autonome
Selbstbestimmung ihres Lebens, ihrer Sexualitét,
ihrer Partnerschaft; dies kann hier nicht nher
ausgefiinrt werden. Christliche Dialogpartner
sollten gerade in diesem Punkt keine Konzessio-
nen machen und auf die zeitbedingten Pragun-
gen dieser Vorstellungen hinweisen, durchaus
im Wissen darum, dass auch die eigene Ge-
schichte in diesen Fragen oft erhebliche Defizite
aufweist.

Perspektiven inter-
religioser Dialoge

® Sowohl die globale Situation wie das Zu-
sammenleben in unseren Gesellschaften mit
wachsenden muslimischen Minoritdten machen
Dialoge unausweichlich; eine Alternative gibt es
nicht. Diese sollten aber nicht nur von den je-
weiligen offiziellen Funktionédren, deren Infor-
mationsstand zur je eigenen wie auch zur ande-
ren Religion meist unzureichend ist, gefiihrt
werden. Wahrscheinlich sind Gespriche auf
»unteren Ebeneng, begleitet von gemeinsamen
Veranstaltungen wie Nachbarschaftsfesten oder
Feiern, hilfreicher.

Gesprdche aller Arten haben erst begonnen;
die ersten Erfahrungen sind keineswegs positiv.
Christen kdnnen und miissen durch die Ausein-
andersetzung mit islamischen Vorstellungen erst
einmal lernen, dass eine Reihe von Dissensen auf
der eigenen christlichen Geschichte beruht, die
von der spéteren Theologie verdrangt wurden,

% Religion und Politik

sich aber im Koran niedergeschlagen und erhal-
ten haben. Die muslimischen Dialogpartner miis-
sen verstehen, dass ein Zusammenleben ohne
eine Trennung von Religion und Politik und ohne
eine Interpretation koranischer Texte, die — wie
alles — aus ihrem zeitgeschichtlichen Kontext zu
verstehen und zugleich zu ldsen sind, nicht még-
lich ist. Eine positive Entwicklung kann gegen-
waértig nur erhofft werden.
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