.Im Interview: Johann Rzeszut

“»Schuld meint: fiir etwas verantwortlich

§sein«J

!_E Zum Zusammenhang von Schuld und Strafe

Die strafrechtliche Verfolgung bestimm-
ter Taten basiert nicht auf einem
Vergeltungsprinzip, sondern hilft, die
Gesellschaft als Schutzraum zu erhalten.
Der Prédsident des Obersten Gerichts-
hofs in Wien erldutert, dass im juristi-
schen Verstdndnis Schuld und
Verantwortung immer auch eine
gesellschaftliche Dimension haben.

® MARIA KATHARINA MOSER: Herr Dr: Rzeszut,
vor Ihrer Tétigkeit als Prisident des Obersten
Gerichtshofs waren Sie auch als Strafrichter
tdtig. Aufgabe des Gerichts ist es u.a. Schuld
festzustellen. Was bedeutet Schuld fiir Sie?
JoHANN RzeszuT: Schuld ist ein sehr kom-
plexer Begriff. Nach allgemeinem Verstandnis
bedeutet Schuld in erster Linie, »jemandem et-
was schuldig sein«. Wenn Sie mich als ehemali-
gen Strafrichter ansprechen, so bedeutet (straf-
rechtliche) Schuld populdr ausgedriickt, ein
Einstehen-Miissen fiir etwas, das man in einer
Weise ausgelost bzw. verursacht hat, von dem
die Rechtsordnung sagt, dass dies nicht sein soll,
weil es nach gesellschaftlicher Auffassung abso-
lut inakzeptabel ist. Einstehen-Miissen meint,
dass Sanktionen flir ein von der Gesellschaft
nicht erwiinschtes, (mehr noch:) massiv abge-
lehntes (meist folgenschweres) Verhalten von sei-
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aus strafrechtlicher Sicht

nem Urheber zu gewdrtigen sind. Deliktische
Schuld meint mithin: fiir ein (tatbestandsmaBi-
ges) Verhalten strafrechtlich verantwortlich sein.

Bei dem Fragenkomplex der Auslsung ei-
nes strafrechtlich relevanten Geschehens geht es
zundchst um das Problem der Kausalitét, sohin
um die Kldrung der Verursachung des verpnten
Geschehens (zumeist Erfolges). Doch die bloBe
Kausalitdt reicht nicht aus, um von Schuld zu
sprechen. Um schuldig zu sein, muss ich das,
was ich ausgeldst habe, auch verantworten kon-
nen. Eine Person mag wohl einen Schaden ver-
ursacht haben, aber daraus ist noch nicht in je-
dem Fall die Konsequenz abzuleiten, dass sie
dafiir verantwortlich ist und auch strafrechtlich
dafiir einzustehen hat. Rechtlich ist damit ge-
meint, dass auch die Entwicklungsstufe, auf der
sich eine mit dem Tatgeschehen kausal ver-
kniipfte Person befindet, mit zu beriicksichtigen
ist. Man kann von einer Person naturgeméaf
nicht ohne jede Riicksicht auf Alter, Reife bzw.
Momentverfassung sagen, sie sei unabhingig da-
von jedenfalls verantwortlich.

Weiters spielt die Frage nach dem Vorsatz
eine Rolle fiir das Gewicht der Verantwortlich-
keit. Im rechtlichen Bereich unterscheiden wir
zwischen Vorsatz und Fahrldssigkeit. Beim Vor-
satz richtet sich der verantwortliche Wille — grob
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gesprochen — darauf, ein gesellschaftlich nicht
erwiinschtes Geschehen herbeizufiihren,
wihrend bei Fahrldssigkeit der Verursacher das
verpénte Ergebnis nicht will, aber seine Sorg-
faltspflicht verletzt und so die Tatbestandsver-
wirklichung herbeifiihrt.

Damit wére die individuelle Seite der
Grundfunktion des Strafrechts angesprochen, die
darin besteht, Verhaltenstypen, die man ent-
sprechend reprdsentativer gesellschaftlicher Auf-
fassung absolut nicht will, im Gesetz abstrakt zu
sogenannten Straftatbestinden zu formulieren,
mithin zu normieren, um dann in der Folge
durch die Feststellung von Schuld und Zumes-
sung einer addquaten Strafe einerseits mit Aus-
richtung auf den Téter, andererseits aber auch
mit Blickrichtung auf die Allgemeinheit in einer
gewissen Weise bewusstseinsbildend zu wirken.
Aus meiner Sicht steht dabei vor allem die ge-
sellschaftliche Bedeutung der Strafrechtspflege
im Vordergrund:

Gesellschaftsverantwortung ist als breites
Spektrum zu verstehen. Die staatliche Verant-
wortung ist in bestimmte Bereiche aufgeféchert,
die den verschiedenen Verantwortungstragern
entsprechende Verpflichtungen auferlegen. Das

»Strafrechtspflege als gesellschaft-
liches Fieberthermometer ({

Strafrecht hat u.a. die Aufgabe, zu dokumentie-
ren, was in der Gesellschaft an gravierendem,
absolut inakzeptablem Geschehen ablduft. Die
Strafrechtspflege ist so eine Art gesellschaftliches
Fieberthermometer, insoweit ein sehr wesentli-
ches Diagnoseinstrument zur Ersichtlichma-
chung von Fehlentwicklungen (auch) zum
Zweck sachdienlicher struktureller GegenmaB-
nahmen.

So kann das Strafrecht z.B. dokumentieren,
dass die Jugendkriminalitdt steigt, die Drogen-
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kriminalitdt zunimmt oder dass Eigentumsdelik-
te {iberhandnehmen. Auf Basis dieser Doku-
mentation sind dann andere gesellschaftliche
Verantwortungstrager aufgerufen zu iiberlegen,
warum diese Entwicklung iberhaupt oder wa-
rum sie so krass eingesetzt hat und was in den je-
weils in Betracht kommenden Bereichen — etwa
Bildungspolitik, Sozialpolitik — dagegen zu tun
ware.

Diese Dokumentationsaufgabe, diese Fie-
berthermometerfunktion der Strafrechtspflege ist
duBerst wichtig fiir die Gesellschaft und dazu
darf — wie bei jedem Messinstrument — aus na-
heliegenden Griinden kein »Milchglas« verwen-
det werden, das eine Ablesung all dessen er-
schwert oder vereitelt, was an absolut Inakzep-
tablem (weil gerichtlich Strafbarem) geschehen

» Hier darf kein Milchglas
verwendet werden. ({

ist bzw. wie schwerwiegend diese Verdnderun-
gen sind. In juristischer Sprache heif}t das, dass
im Gemeininteresse der Weg moglichst umfas-
sender und uneingeschrénkter Tatsachenwahr-
heit zu beschreiten ist.

MAaRrIA KATHARINA MOoSER: D.h. der Straf-
rechtspflege geht es nicht nur um die individu-
elle Feststellung von Schuld, sondern auch um
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, un-
ter denen Taten begangen werden, und darum,
wie diese Taten wiederum auf die Gesellschaft
zuriickwirken?

JoHanN RzeszuT: Ein Grund, warum es {iber-
haupt ein Strafrecht gibt, liegt darin, dass die Ge-
sellschaft dadurch erféhrt, was in Extremberei-
chen geschieht, und dazu auch eine Gewichtung
geliefert bekommt. Die zweite Grundfunktion ist
die Pflege des Rechtsbewusstseins: Die Allge-
meinheit soll sehen, wenn beispielsweise ge-
stohlen wird, dass addquat reagiert wird, dass es
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ein Verfahren und eine Sanktion gibt. Damit wird
deutlich gemacht: Dies ist ein Geschehen, das in
unserer Gesellschaft absolut inakzeptabel ist.
Diese Botschaft richtet sich nicht nur an Téter
und Opfer sondern — nicht minder bedeutsam —
an die Allgemeinheit, also auch an alle, die nicht
potenzielle Tdter sind und so in ihrer rechts-
treuen Lebensfiihrung bestétigt werden. Hier ist
das Strafrecht eine Art ymentaler Schutzum-
schlagy fiir rechtliche Normalitét, eine antizipa-
tive Garantie, dass alles in Ordnung lauft. Wir
nennen das die generalpréventive Ausrichtung
der Strafrechtspflege, die auf eine Automatisie-
rung allgemeiner Rechtstreue hinauslaufen soll-
te, ohne allerdings dieses Wunschziel in der Rea-
litdt jemals zu erreichen.

Zum anderen hat das Strafrecht eine spezi-
alpraventive Funktion. Hier geht es um die be-
sonderen Sanktionsauswirkungen auf die Tdter-
person. Der Téter soll durch die Sanktion dahin
beeindruckt werden, dass er von neuerlichem
strafbarem Verhalten Abstand nimmt. Zu fragen
bleibt allerdings auch insoweit, ob der Grund
dafir, dass sich jemand zu einer inakzeptablen
Tat hinreiflen 18sst, individuell-personenbezogen
ist oder etwa auf ein Defizit im gesellschaftlichen
Ordnungssystem mit strukturellem Reaktions-
bedarf hinweist.

Erschwerungs- und
Milderungsgriinde

®  Maria KATHARINA MOSER: Sie haben es eben
schon kurz angesprochen: In der Praxis der
Rechtssprechung geht es auch um die individu-
elle Zumessung von Sanktionen, von Strafe. Wie
ist das Verhéltnis von Schuld und Strafe im straf
rechtlichen Bereich nun zu sehen?

JoHANN Rzeszut: Grundprinzip ist, dass sich
die Hohe der Sanktion nach dem Gewicht der
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Schuld richtet. Im strafrechtlichen Bereich ist es
allerdings nicht selten, dass ein objektiv extrem
schwerwiegender Erfolg — bis hin zur Tétung ei-
nes Menschen — oft nur auf einem kleinen Ver-
schulden im Fahrldssigkeitsbereich basieren
kann. Denken Sie etwa an einen Betriebsunfall,
bei dem »etwas in die Luft geht«, an eine fol-
genschwere Explosion. Da kann die Verschul-
densbandbreite relativ gering, der Erfolg aber

yzwischen subjektiver und objektiver
Seite unterscheiden

ganz verheerend sein. Wir unterscheiden hier
zwischen subjektiver und objektiver Seite:
Schuld ist die subjektive Seite, bei deren Sondie-
rung im Fahrléssigkeitsbereich der objektive Er-
folg zundchst in den Hintergrund tritt. Aber im
allgemeinen Sprachgebrauch wird diese Unter-
scheidung oft nicht getroffen. Da heilt es z.B.: Je-
mand ist schuld an 155 Toten (wie z.B. beim Seil-
bahnungliick in Kaprun) — ein extrem schwer-
wiegender Schuldvorwurf. Im Strafrecht
hingegen kommen verschiedene Schuldgewich-
tungen zum Ausdruck: Vorsatz wiegt schwerer
als Fahrlédssigkeit, bewusste Fahrléssigkeit schwe-
rer als unbewusste Fahrldssigkeit.

MARIA KATHARINA MOSER: Welche Faktoren
sind in der Praxis der Rechtssprechung, wenn es
um die individuelle Zumessung von Strafe fiir
ein Delikt geht, noch in Anschlag zu bringen?

JoHANN RzeszuT: Von der Systematik her
sieht das Strafrecht zuerst allgemeine Strafzu-
messungsgrundsédtze vor, dann spezielle Er-
schwerungsgriinde und andererseits schlieflich
die besonderen Milderungsgriinde.

Ein besonderer Milderungsgrund ist es z.B.,
wenn der Téter die Tat nach Vollendung des 18,
jedoch vor Vollendung des 21. Lebensjahres be-
gangen hat. Das ist eine relativ junge Bestim-
mung, mit der dem Reifegrad der Téterperstn-
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lichkeit Rechnung getragen wird: Man ist zwar
grofijahrig mit 18, muss aber dennoch kein »fer-
tiger« Mensch sein. Oder wenn die Tat unter
dem Einfluss einer abnormen Geistesverfassung
begangen wird, wenn der Téter schwach an Ver-
stand ist oder wenn seine Erziehung mit ent-
sprechend ausgebildeten Personlichkeitsdefizi-
ten extrem vernachldssigt worden ist. Wenn
demnach jemand, der unter schwierigen Bedin-
gungen aufgewachsen ist, die angemessene Be-
wusstseinsbildung, die wiinschenswert gewesen
wire, vom Elternhaus nicht mitbekommen hat,
dann kann seine tatspezifische Schuld durchaus
atypisch geringer sein.

MARIA KATHARINA MoSER: Das heilst, Schuld-
bewusstsein muss auch gebildet sein.

JOHANN RZESZUT: Ja, in dem Sinn, dass es bei
der Schuldgewichtung auch auf die dem Téter
eroffnete Einsichtsmdglichkeit ankommt. Das ist
im Gesetz sehr wohl mitbedacht. Weitere Mil-
derungsgriinde sind beispielsweise gegeben,
wenn der Tédter bisher einen ordentlichen Le-
benswandel gefiihrt hat, wenn die Tat mit dem

»ydem Reifegrad der Téterperson-
lichkeit Rechnung tragen {{

sonstigen Téiterverhalten in auffallendem Wi-
derspruch steht oder wenn sie aus achtenswer-
ten Beweggriinden begangen wurde. Wenn z.B.
ein Vater Zeuge einer Vergewaltigung seiner
Tochter wird und den Téter am Kérper verletzt,
ist das weniger schwerwiegend, als wenn der-
selbe Mann einem anderen das Nasenbein
bricht, nur weil ihn dieser beldstigt, indem er ihn
etwa im Gasthaus »nicht in Ruhe sein Bier trin-
keng ldsst.

Weiters kann eine Tat unter Einwirkung ei-
nes Dritten oder aus Furcht bzw. abh&ngigkeits-
bedingtem Gehorsam (etwa auf Grund der Auf-
forderung und Ankiindigung: »Du machst da
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jetzt mit, sonst passiert ...«) begangen werden.
Das wire in entsprechend krasser Form sogar ein
SchuldausschlieBungsgrund. Wenn man unter
Druck zu einer Straftat gendtigt wird und keinen
anderen zumutbaren Ausweg hat, dann ist man
nicht selbst, sondern dann ist — grob gesprochen
— der Druckausiibende fiir die Tat verantwort-
lich.

Es wird also versucht, bei der Schuldge-
wichtung moglichst alle Einflusskomponenten
zu erfassen, die im Einzelfall in Betracht kom-
men. So wird auch regelmiRig eine unter

wEinzelne Fille lassen sich
nur sehr schwer
miteinander vergleichen. {

schwierigen Begleitumstdnden unterlaufene Un-
terlassung weniger schwer ins Gewicht fallen,
als eine ablenkungsfrei beschlossene aktive Er-
folgsverwirklichung. Entsprechendes gilt auch
beispielsweise fiir eine Tat aus Unbesonnenheit.
Dazu kommt der persdnliche Eindruck, den ein
Tatverdéchtiger in der gerichtlichen (Haupt-)Ver-
handlung hinterldsst: Wie verhilt sich der Tater
nach der Tat? Ist der Tdter schuldeinsichtig? Dis-
tanziert er sich glaubwiirdig von seiner Tat oder
macht er dies nur aus optisch-strategischen Griin-
den?

Die einzelnen Félle selbst lassen sich nur
sehr schwer miteinander vergleichen. Die
Komplexitdt der Strafbemessung wird schon
deutlich, wenn man sich alle gesetzlich erwéhn-
ten Erschwerungs- und Milderungsgriinde und
insbesondere auch vergegenwartigt, dass diese
im Gesetz nur demonstrativ, das heilt ohne
Anspruch auf erschopfende Vollstindigkeit auf-
gezdhlt sind, vielmehr lediglich konkretisieren
sollen, in welche Richtung Strafzumessungser-
wiégungen grundsédtzlich zu gehen haben. In
Einzelfdllen konnen immer noch Griinde sowohl
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mildernder als auch erschwerender Bedeutung
dazukommen.

Die Strafanwendungspraxis macht sich das
komplexe Problemfeld der Schuldgewichtung
und Strafzumessung sicherlich nicht leicht. In
den Medien und in der allgemeinen Meinungs-
bildung werden zu Einzelféllen oft Taterfolg und
ziffernméBige Sanktionsdimension miteinander
verglichen und dabei simplifiziert gegeniiberge-
stellt: z.B. sieben Monate fiir einen Nasenbein-
bruch in einem Fall gegeniiber bloBen acht Mo-
naten fiir mehrfachen Rippenbruch und Scha-
delbasisbruch in einem anderen Fall — da liegt
natiirlich allgemein einsichtig die Versuchung

V) Bereitschaft des Titers,
sich selbst von dem zu distanzieren,
was er getan hat {

nahe, die beiden Sanktionen als im Verhéltnis zu-
einander unausgewogen zu beurteilen. Wenn
aber der Tédter im ersten Fall schon mehrere Vor-
strafen hatte, wahrend dies auf den zweiten T&-
ter nicht zutraf, und die schweren Verletzungen
seines Tatopfers noch dazu durch ungliickliche
Begleitumstdnde mitausgeldst und aggraviert
wurden (etwa zusdtzliche Kollision mit zufillig
am Gehsteig vorbeifahrenden Radfahrer), man
sohin davon ausgehen kann, dass die schweren
Tatfolgen nicht gezielt herbeigefiihrt wurden,
werden der geringe Sanktionsunterschied und
die im Vergleich eher affine Schuldgewichtung
schon plausibler. Im Einzelfall muss eben regel-
méBig ein breites Spektrum an Komponenten
beriicksichtigt werden.

MARIA KATHARINA Moser: Ist auch die per-
sénliche Reue eine dieser Komponenten?

JoHaNN RzeszuT: Schon. Der Begriff Reue
passt vielleicht nicht so ideal. Ich wiirde statt
Reue eher die Einsicht und die Bereitschaft des
Titers in den Vordergrund riicken, sich selbst
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von dem zu distanzieren, was er getan hat. Dass
der Téter mental wieder »in das Boot der Ge-
sellschaft« steigt und sagt: »Das habe ich zwar ge-
tan, aber eigentlich wollen wir das alle mitein-
ander nicht, auch ich nicht.« Dieses Folgever-
halten des Téters ist dann ein massiver Impuls,
ihm die Hand zu geben und ihm wieder »ins
Boot« zu helfen. Wenn aber ein Téter womdglich
die Schuld beim Opfer oder bei anderen Fakto-
ren, nur nicht bei sich selbst sucht, tut man sich
da schon schwerer.

Auf jeden Fall schlédgt die angesprochene
Tendenz auf die gesamte Sanktionsfindung
durch, ndmlich Téitern, die aktuell die Rechts-
ndhe wieder suchen, die Hand zu reichen. Dies
setzt schon auf der Ebene materiellrechtlicher
Tatbeurteilung ein. Zu verweisen ist in diesem
Zusammenhang z.B. auf die tdtige Reue: Wenn
jemand gestohlen hat und das Diebsgut freiwil-
lig wieder zuriickgibt, bevor die Polizei oder
sonstige Verfolgungsautoritét Tatkenntnis erlangt
hat, so entfallt die Strafbarkeit seines Verhaltens:
Es sind die Kriterien des Strafauthebungsgrundes
tatiger Reue erfiillt. Das Gesetz erdffnet damit
eine goldene Briicke zuriick in die Straflosigkeit.

»eine goldene Briicke zuriick in
die Straflosigkeit

Die Rechtsordnung gibt in vielen Bereichen zu
erkennen: Die Allgemeinheit hat ein groRe Be-
reitschaft, jemanden, der gefehlt hat und ein-
sieht, dass er gefehlt hat, wieder in den Bereich
der RechtmaRigkeit zuriickzufiihren.

Das ist das eine Ende des »traditionellen
Spagats«, den die Gesellschaft im Strafrechtsbe-
reich macht. Einerseits Bedachtnahme auf ver-
héltnisméaBigkeitsorientierte Humanitdt gegen-
{iber dem Téter: moderate Sanktionierung auf
der Basis des unbedingt Notwendigen. Auf der
anderen Seite muss man aber im Sinne einer
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weiter verstandenen Humanitét nicht nur auf
das Wohl Einzelner (vor allem auch der Tatbe-
troffenen), sondern auch auf jenes der Gesell-
schaft achten. Es ist nicht human, wenn ich mit
isoliertem Blick auf den Téter grofziigig bin,
dieser dann mangels spiirbarer Sanktionsbe-
lastung »um die néchste Ecke geht« und kurz
darauf dort in gleicher oder anderer Weise er-
neut straffallig wird.

Es wiirde auch den Blick auf die »Skala des
Fieberthermometers« verstellen und dessen
oben angesprochene Funktion neutralisieren,
wenn man sagte: Na ja, das ist halt passiert, aber
wir verzichten auf jedwede bzw. auf die gebo-
tene angemessen spiirbare Sanktion. Hier besteht
die Gefahr einer Putativhumanitit, die beim
Téter selbst die Hemmschwelle heruntersetzt
und gesamtgesellschaftlich zu einem Defizit
an sachdienlicher Pflege des Rechtsbewusst-
seins fiihrt,

Strafrahmen

®  MARIA KATHARINA MoSER: Dem Strafrichter
ist ja fiir die Sanktion einer bestimmten Straftat
ein Strafrahmen vorgegeben. Kann es Situatio-
nen geben, in denen der vorgegebene Strafrah-
men unzureichend erscheint?

JoHANN RzESzUT: Der gesetzliche Strafrah-
men ist jeweils delikisbezogen grundsétzlich so
weit gefasst, dass man sagen kann, es ist prak-
tisch kaum eine als strafrichterliche Beengung
empfundene Determinierung durch den Gesetz-
geber da. Um das am Beispiel Mord zu verdeut-
lichen: In § 75 StGB lesen Sie: Wer einen ande-
ren totet, ist mit einer Freiheitsstrafe von 10 bis
20 Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe
zu bestrafen. Das ist die schwerste Strafdrohung,
die das Strafgesetzbuch kennt. Dabei ist zu
berficksichtigen, dass nach dieser Gesetzesbe-
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stimmung nur vorsdtzliches Handeln strafbar ist.
D.h., wenn jemand einen anderen vorsitzlich to-
tet, ist seine Tat mit der fiir Mord vorgesehenen
Strafe bedroht. Zusétzlich gibt es noch das auBer-
ordentliche Milderungsrecht, das ermdglicht,
auch bei Mord die Strafuntergrenze von 10 Jah-
ren zu unterschreiten, und zwar bis auf ein Min-
destmal von einem Jahr. Man kann also nicht
sagen, dass der Strafrichter insoweit zu stark »an
die Leine genommen« wire. Die Moglichkeiten,
die das Gesetz ertffnet, sind regelmaBig ausrei-
chend breit.

MARIA KATHARINA Moser: D.h. das Ausmal
der Zumessung einer Strafe liegt wirklich jeweils
bei den Richtern?

JOHANN RzESZUT: Ja, das StrafausmalB hingt
im Einzelfall (innerhalb der gesetzlich ergffneten
Bandbreite) von der Beurteilung durch den (oder
die) Strafrichter ab. Absolut bindend ist dabei die
gesetzliche Strafobergrenze. Der Richter kann
nicht {iber die Obergrenze hinausgehen, sieht
man von vereinzelten (auch insoweit gesetzlich
determinierten) Ausnahmen wie etwa der Straf-
schérfung bei Riickfall nach § 39 StGB ab. Aber
generell ist die Obergrenze absolut bindend.

Maria KATHARINA MoOsEr: Gibt es Straftaten,
bei denen Sie sagen wiirden, die Obergrenze
der Strafandrohung ist zu niedrig angesetzt?

JOHANN RzeszuT: Da féllt mir spontan nur der
Totschlag ein. Totschlag nach § 76 StGB ist pri-
vilegierter Mord, d.h. eine vorsétzliche Totung

»Das Strafausmald
héngt von der Beurteilung
durch den Strafrichter ab. {(

eines Menschen aus einer allgemein begreifli-
chen, heftigen Gemiitsbewegung heraus, und da
belduft sich die gesetzliche Obergrenze auf blof§
zehn Jahre. Dazu gibt es in der Praxis schon ver-
einzelt Sachverhaltskonstellationen, die den Be-
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darf spiirbar machen und aktualisieren, die Stra-
fe fiir Totschlag etwas anzuheben. Es gibt Taten
im Grenzbereich zwischen Mord und Totschlag,
bei denen zwar noch auf Totschlag erkannt wird,
der Sache nach jedoch eine Sanktionsdimension
von mehr als 10 Jahren angezeigt wire, mag
auch in der weitaus iberwiegenden Zahl der Ver-
urteilungen wegen Totschlags der geltende, bis
zu zehn Jahren Freiheitsstrafe reichende Straf-
rahmen durchaus geniigen.

Wiedergutmachung

® Maria KATHARINA MOSER: Eine vielleicht et-
was unjuristische Frage — glauben Sie, dass Stra-
Sfe Schuld tilgen oder wieder gut machen kann?

JoHaNN Rzeszut: Der nach {iberwiegendem
Laienverstandnis reprasentative Zugang zu dieser
Problematik wird wohl in der Regel dahin gehen,
dass Strafe als Vergeltung anzusehen und schon
deshalb notig ist. Jemand hat etwas »massiv
Schiefes« getan, also soll er auch »spiiren, dass
das so nicht geht«. Das war vielleicht die Ur-
funktion des Strafens, die sich im Durch-
schnittsbewusstsein wahrscheinlich nie ganz be-
seitigen lasst; natiirlich schwingt dieser Strafa-
spekt immer mit. Ebenso liegt es auf der Hand,
dass die Konsequenzen fiir bestimmtes strafbares
Verhalten bewusstseinsbildend auch bekannt
werden sollen. Deshalb waren friiher, insheson-
dere in den Vorlduferjahrhunderten geschriebe-
nen Rechts, die Verhandlungen und auch die
Sanktionen — bis hin zu der gravierendsten, der
Hinrichtung — 6ffentlich, z.B. am Marktplatz. Da-
mit sollte — zum Zweck effizienter Bewusst-
seinsbildung — tffentlich kundgetan werden: Der
tatgegenstandliche Sachverhalt hat sich ereignet
und hat in seinem destabilisierenden Gehalt eben
jenes Gewicht, das in der urteilsméRig vollzoge-
nen Sanktion zum Ausdruck kommt.
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Dass die Strafe selbst etwas vollends wie-
dergutmachen, die Tatschuld egalisieren kann,
glaube ich eher nicht. Es kommt aber darauf an,
was wir unter Schuld verstehen. Wenn wir vom
Unbehagen im Bewusstsein des Opfers reden, so
wird dessen Rechtshewusstsein bzw. seine
(auch) rechtliche Geborgenheit, die er — wie
grundsdtzlich jeder — in der Gemeinschaft, im
Staat sucht, tatbedingt auf jeden Fall destabili-
siert.

Wenn etwas massiv Bedeutendes geschieht,
wenn z.B. ein Kind get6tet wird, und sei es durch
einen Verkehrsunfall, so ist das ein gravierender
Einschnitt. Fiir die betroffenen Eltern wird die
Strafe regelm@Big schon eine gewisse Genugtu-
ung bringen, weil sie sich in ihrem Leid dann
ernst genommen fiihlen. Dies liegt allerdings hart
an der Grenze zum Vergeltungsgedanken, der —
wie schon gesagt —vom modernen Strafrecht her
nicht im Vordergrund stehen sollte, oft jedoch

»Der Vergeltungsgedanke
schwingt oft mit. {

vor allem im tatbetroffenen Personenkreis mit-
schwingt. »Auf die Spitze getrieben« wire es bei-
spielsweise unertrdglich, dass jemand, dem das
Kind durch einen Verkehrsunfall genommen
wurde, zur Kenntnis nehmen miisste, dass der
Téter, also der Unfallslenker, vom Staat ein neu-
es Auto bekommt, weil seines beim Unfall be-
schédigt wurde.

Ich verwende dieses absurde Beispiel ledig-
lich zur extremen Verdeutlichung des angespro-
chenen Zusammenhanges. Diesen Ansatz kann
man jetzt graduell variieren. Der Téter wird zwar
nicht belohnt, bekommt also kein neues Auto,
aber es passiert ihm auch nichts Belastendes. Da
werden die Eltern des toten Kindes immer noch
sagen: [st das Leben unseres Kindes gar nichts
wert, dass die Gesellschaft »keinen Finger
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riihrt«?. Von einem Restabilisierungsbeitrag auf
der Opferseite kénnte auch diesfalls keine Rede
sein.

Es gibt also eine Korrelation: Der offene
Schuldrest im Bewusstsein des Betroffenen wird
regelmdBig kleiner, je grofer die sanktionsbe-
dingte Belastung der Téterseite ist, wobei es dazu
nicht immer notwendig und allein auf die Strafe
ankommen muss. Auch das Folgeverhalten des
Téters, etwa wenn er sein Schuldbewusstsein do-
kumentiert, spielt bei der Wiederherstellung des
Opfervertrauens in die Rechtsordnung eine we-
sentliche Rolle. Es bedarf also nicht unbedingt
und allein der Sanktion, um das tatbedingt ge-
stoirte Rechtsbewusstsein wieder zu stabilisieren,
es bedarf vielmehr auch einer Anderung in der
Tatereinstellung. Es muss eine signifikante Re-
aktion (der Gesellschaft durch ihre zur Strafver-
folgung berufenen Organe wie auch des Téters)
fasshar sein.

Also kurz: Es besteht sicher ein Zusam-
menhang zwischen Strafe und Wiederherstel-
lung des beeintrdchtigten Rechtsbewusstseins,
aber es bedarf nicht unbedingt einer Einzelsank-
tion, um die »mentale Reparatur« im Bewusst-
sein Tatbetroffener zu erméglichen. Aus der Sicht

» Wiederherstellung des beein-
trdchtigten Rechtsbewusstseins {{

zivilisierten Staatsverstdndnisses absolut nicht
akzeptabel ist es allerdings, auf strafbares Ver-
halten {iberhaupt nicht bzw. nicht erkennbar zu
reagieren.

Je schwerer ein Taterfolg ist, desto mehr be-
darf es auch der allgemeinen Signalwirkung {iber
den Personenkreis Tatbetroffener hinaus. Darauf
ist die Rechtsordnung prinzipiell auch ausge-
richtet (z.B. Offentlichkeit der Verhandlung und
der Urteilsverkiindung). Doch der einseitige
Standpunkt dahin, dass die Welt erst wieder
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»heil¢ wiirde, wenn der Téter fiinf oder zehn
Jahre im Gefdngnis sitzt, bewegt sich auf der Ebe-
ne bloBen Rachegefiihls, er ist weder rational be-
griindbar, noch vom Strafrecht her gewollt.

Menschliche Herausforderung

®  Muaria KATHARINA MOSER: Was war fiir Sie in
Ihrer Tétigkeit im Strafrechtsbereich am Belas-
tendsten?

JouanN RzeszuT: Entgegen der fiir berufs-
fremde Sicht vielleicht naheliegenden Erwartung
habe ich mein berufliches Wirken als Staatsan-
walt nicht als belastend empfunden. Wenn ich
als Staatsanwalt eine Anklage schreibe, habe ich
ja die Vernehmungsprotokolle zum Gegenstand

2 Der Staatsanwalt ist Verfolger
und Verteidiger zugleich. {

des Vorverfahrens vor mir liegen und muss anti-
zipieren, was bei einer Hauptverhandlung he-
rauskommen kann. Bei dieser Sondierung wer-
den zwei Drittel aller Verfahren eingestellt. Der
Staatsanwalt muss — nicht anders als der Richter
— in absolut objektiver Beurteilung alle Aspekte
einer Anschuldigung wahrnehmen, also auch
alle Verfahrensergebnisse mitiiberlegen, die zu-
gunsten des Tdters ausschlagen.

Es ist nur ein Klischee aus kommerziell-ef-
fektorientierten Kriminalfilmen, dass der Staats-
anwalt immer der dem Verddchtigen nachteilig
gesinnte Verfolger ist. In Wahrheit ist der Staats-
anwalt nach dem Gesetz ein zu umfassender Ob-
jektivitdt verpflichteter Verfolger und Verteidiger
zugleich. Daher bedeutete mir eine gebotene An-
klageerhebung und deren Vertretung in der
Hauptverhandlung keine Belastung, weil ich nur
in jenen Féllen Anklage erhoben habe, in denen
ich anhand der verfiigbaren Unterlagen jeweils
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zu der Uberzeugung gekommen war, dass die
Schuld des Angeklagten in einem AusmaB indi-
ziert ist, das zur abschliefenden Beurteilung
durch das — auf Verfassungsebene dazu allein be-
rufene — Strafgericht verpflichtet.

Es gab aber schon Konstellationen, die vor
allemn aus menschlicher Sicht sehr schwierig und
daher auch fiir mich mit groBter psychischer Be-
lastung verbunden waren. Dazu kann ich bei-
spielsweise auf einen konkreten Fall verweisen,
bei dem es um einen Verkehrsunfall ging. Das

» Verkehrsunfall {

siebenjdhrige Adoptivkind eines Ehepaars,
das selbst keine Kinder bekommen konnte,
kam bei diesem Umfall ums Leben. Der Vater
hatte das Kind von der Schule abgeholt. Er stand
auf der dem Schultor gegeniiber liegenden
Stralenseite. Das Kind lief in der schmalen
Strafle, die links und rechts mit Autos verparkt
war, zwischen zwei parkenden Fahrzeugen -
und daher fiir herannahende Fahrzeuglenker
erst unmittelbar im Fahrbahnbereich wahr-
nehmbar — auf die Fahrbahn, wo fiir durchfah-
rende Autos nur ein Fahrstreifen verfiigbar
war. Ein herannahender Autofahrer hat zwar
unverziiglich durch Bremsen reagiert, hatte
aber keine Moglichkeit, die Kollision mit dem
unmittelbar vor ihm von rechts in seinen Fahr-
streifen einlaufenden Kind zu verhindern. Dieses
erlitt todliche Verletzungen.

Als fallbefasster Staatsanwalt habe ich da-
mals das Verfahren gegen den Fahrzeuglenker
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eingestellt, weil ihm weder eine verspétete Re-
aktion noch ein sonstiger Fahrfehler anzulasten
watr. Die betroffenen Adoptiveltern konnten sich
mit der Einstellung des Verfahrens jedoch nicht
abfinden. Menschlich verstdndlich konnten sie
sich nicht von dem Gedanken l6sen, es wdre un-
denkbar, dass niemand Schuld am Tod ihres Kin-
des tragen sollte. Ihnen die Schuldlosigkeit des
Fahrzeuglenkers verstdndlich zu machen, war
menschlich sehr schwer und vorweg ohne jede
Erfolgsaussicht.

Sachgerechte staatsanwaltschaftliche Ob-
jektivitét verpflichtete aber dazu, auch die Inter-
essenssphédre des Lenkers mit einzubeziehen,
dem im konkreten Fall keine Mdglichkeit offen
stand, den Unfall zu verhindern. Dass das Un-
fallsereignis auch fiir ihn, der letztlich nichts
dafiir konnte, seelisch eine Riesenbelastung be-
deutete, muss nicht besonders betont werden.
Einen derartigen »téter¢-freundlichen Aspekt in

»Schuldlosigkeit verstandlich
zu machen, war menschlich
sehr schwer. {{

das Gesprach mit tatbetroffenen Personen ein-
flieBen zu lassen, stellt an das personliche Fein-
gefiihl zusétzliche Anforderungen. Dies sei nur
als Beispiel dafiir angefiihrt, dass Strafrechtspfle-
ge Belastungen in verschiedenster Richtung, un-
ter anderem auch fiir die gesetzlich dazu beru-
fenen Verantwortungstrager, aktualisiert.

MARIA KATHARINA MosEr: Herzlichen Dank
fiir das Gesprach!
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