Andreas Wittrahm

»Auch ich verurteile dich nicht...«

| Zum Umgang mit Schuld in Jer seelsorglichen
Begegnung

Menschen in der Auseinandersetzung
mit moglicher eigener Schuld gut zu
begleiten, braucht die Grundhaltung

einer interessierten Akzeptanz.

Diese kann eine Ahnung davon vermit-
teln, dass Gott auch Schuldige in Liebe
annimmt. Eine besondere Heraus-
forderung ist es, das auch in den heute
typischen kurzen Begegnungen in

der Seelsorge spiiren zu lassen.

Beispiel 1:

Frau H., 78 Jahre, hat ihren gleichaltrigen
Ehepartner, mit dem sie seit 43 Jahren ver-
heiratet ist, ein halbes Jahr gepflegt. Danach
ging es nicht mehr. Aufgrund der massiven
Belastungen war sie zusammengebrochen,
und der Hausarzt riet ihr dringend, eine sta-
tiondre Losung zu suchen. Der Ehepartner
wird nun in einer Pflegeeinrichtung versorgt.
Bei der monatlichen Teamsitzung des Pfar-
reiprojekts »Kleiderkammer¢ fillt dem
Gemeindereferenten auf, dass Frau H. wei-
terhin sehr bedriickt wirkt. Als er sie
anspricht, bricht sie in Trénen aus, und nach-
dem sie sich beruhigt hat, verabredet man
sich fiir den nichsten Vormittag zu einem
Gespréch.
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Beispiel 2:

Herr G. nimmt mit seinem Enkel an einer
Drei-Generationen-Bildungsfreizeit in den
Herbstferien teil. Teils in gemeinsamen, teils
in getrennten Gesprachsrunden und kreativ-
en Einheiten bauen Kinder und GroReltern
ein »Mehrgenerationenhaus« und fiillen es
mit ihren Lebenswiinschen und -trdumen. Als
es um das Thema »Grofeltern — Vorbilder?«
geht, verldsst Herr G. (68) den Raum. Auf die
Frage des Kursleiters beim Abendessen, ob es
ihm nicht gut ginge, reagiert er halb patzig,
halb missmutig, bittet diesen aber dennoch
spater um ein Gespréch. Dieses erdffnet er mit
der Bemerkung, er habe vor 20 Jahren seine
Familie verlassen und er kdnne sich in einer
gréferen Runde kaum daran beteiligen, ob
und wie er Vorbild fiir seine (und andere)
Enkelkinder sein konne.

Erste Beobachtungen

@ Bei aller Verschiedenheit zeigen beide Bei-
spiele wichtige Gemeinsamkeiten: Beide Begeg-
nungen haben sicher etwas mit der Schuld-The-
matik zu tun, aber ebenso sicher ist die Lage
nicht so eindeutig, dass man problemlos einen
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»Schuldigen« ausmachen kdnnte. Wohl scheint
der erste Eindruck dafiir zu sprechen, dass Frau
H. keine Vorwiirfe zu machen sind und somit
eher eine Entlastung von ungerechtfertigten
Schuldvorwiirfen notwendig wére, wahrend
Herr G. bisher ja nicht einmal von »Schuld«
spricht, sondern eher einen »Schatten {iber sei-
ner Lebensgeschichte sieht, der ihn immerhin
schon zwei Jahrzehnten begleitet. Aber was da
wie als Schuld wahrgenommen wird und das Le-
ben der beiden in welcher Weise mitbestimmt,
ist erst noch zu kléren.

Eine zweite Gemeinsamkeit liegt darin, dass
beide Protagonisten der »&lteren Generation«
entstammen. Damit mochte ich keine Aussage
dariiber treffen, dass in dieser Generation auf-
grund entsprechender Sozialisation das Schuld-
Phénomen virulenter auftreten kénnte als bei
den Jiingeren (was ich aber fiir mdglich halte),
sondern lediglich an eigenen pastoralen und pas-
toralpsychologischen Erfahrungen ankniipfen.!
Aufgrund dieser Erfahrungen mochte ich jeden-
falls nicht ausschlieBen, dass in der spatmoder-
nen Kultur Grenzerfahrungen erst weit in der
zweiten Lebenshélfte wirklich bedrangend wer-
den und die Frage nach Schuld, Schuld-Entrin-
nen, Schuldanerkenntnis und mdglicher Verge-
bung vor allem im Rahmen dieser Grenzerfah-
rungen auftritt.

Drittens ist schlieBlich festzustellen, dass
der Anlass und der Ort der Gespréche aus Gele-
genheiten entspringen, die die Protagonisten
nicht deshalb aufgesucht haben, weil sie sich
schuldig empfinden und nach einer Institution
der Entschuldung resp. Vergebung suchen. Viel-
mehr kommt es zu einer nicht zufélligen, aber
auch nicht zweckgerichteten Begegnung mit
dem Seelsorger in einem offenen Kontext. Dies
scheint mir paradigmatisch: Pastorale Gespréche
um Schuld ergeben sich heute eher en passant
und im Kontext verschiedenster existentieller Si-
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tuationen, die iiber den normalen Vollzug kern-
gemeindlichen Lebens weit hinausgehen.

Erste Zugidnge

@ Noch eine Voraussetzung ist zu kldren: Im
pastoralen Gesprach geht es um das Erleben der
Schuld seitens der Seelsorge-Partner. Es ist weder
moglich noch angemessen, Schuld ein- oder aus-
zureden. Vielmehr stehen die Schuldwahrneh-
mung und die moglichen (erfolglosen) Ent-
schuld(ig)ungsversuche der Seelsorge-Partner im
Vordergrund. Damit relativiert sich die Unter-
scheidung von » Tatschuld« und »Schuldgefiihl«.
»Neurotische Schuldgefiihle« miissen allerdings
abgegrenzt werden.2

Adéquates Schulderleben liegt dort vor, wo
dieses mit einer Realitdt in Verbindung steht und
sich mit einer unterschiedlichen Bewertung die-
ser Realitét zu verdndern vermag. Von »neuroti-
schem Schuldgefiihl¢ ist zu reden, wenn der Pro-
tagonist das Gefiihl des Schuldigseins braucht,
um sein gegenwértiges Leben mitsamt seinen en-
gen Grenzen aufrechtzuerhalten, wenn also mit
einer Verdnderung dieser Schuldwahrnehmung
die Welt zusammenbriche, Beziehungen sich
wandeln miissten (wovor der Protagonist Angst
hat) und seine Identitét eine neue Ausrichtung
brauchte. Wo dies deutlich und erkennbar wird,
ist die Kompetenz einer seelsorglichen Beglei-
tung iiberschritten und psychotherapeutische
Hilfe im strengen Sinne indiziert. Allerdings kann
eine solche psychische Erkrankung unter Um-
stdnden erst in der seelsorglichen Begegnung er-
kannt werden.3

Welche Grundorientierung ist nun hilfreich
und angemessen in pastoralen Begegnungen, die
den obigen Voraussetzungen entsprechen? Die
Initiative geht in den Beispielen von den Seel-
sorge-Partner/innen aus, die allerdings eher in-
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direkt (durch Trénen bei Frau H., durch Weg-
bleiben bei Herrn G.) signalisieren, dass sie etwas
bedriickt, dass etwas ihr Leben iiberschattet.
Frau H. erlebt sich aktuell zerrissen, {iberfordert
und ungeniigend; bei Herrn G. wird eine chro-
nisch offene Stelle in seiner Biografie angestofien.
Frau H. braucht eine Orientierung, wie sie mit
dem massiven Erleben, ihrer Partnerschaft nicht
zu geniigen, umgehen soll. Herr G. dagegen sieht
sich herausgefordert, sich den Konsequenzen ei-
ner lange in der Vergangenheit liegenden Ent-
scheidung zu stellen.

Beide brauchen, entsprechend dem Zitat
aus dem Johannes-Evangelium, weder Verurtei-
lung noch Verharmlosung, sondern eine Mog-
lichkeit, die Schuld, die sie ggf. erleben, auszu-
sprechen, anzuerkennen, einzuordnen und sol-
che Konsequenzen ziehen zu konnen, die sie mit
ihrer Schuld befreit weiter leben lassen. Ich ver-
suche dazu eine kleine Gespréchsbearbeitung
der beiden Beispiele.*

Thema Partnerschaft: Beispiel 1

@® Der Gemeindereferent bittet Frau H., ihm
zu erzdhlen, wie sie die Situation rings um die
Ubersiedlung ihres Mannes ins Pflegeheim erlebt
hat. Sie erzéhlt von der zunehmenden Hinfzllig-
keit ihres Mannes, der zuletzt standig bettlagerig
war und vor allem jeden Lebensmut verloren hat-
te. Sie musste ihn rund um die Uhr versorgen
und hatte damit keine Moglichkeiten, eigene In-
teressen zu verfolgen, ja kaum einmal iiberhaupt
zur Ruhe zu kommen. SchlieBlich brach sie zu-
sammen, und als sie nach einigen Tagen aus dem
Krankenhaus entlassen wurde, war der Ehepart-
ner bereits in das Pflegeheim gebracht worden,
was die Tochter organisiert hatte — und Frau H.

musste schnell einsehen, dass sie ihn nicht mehr

in ihre Wohnung zuriickholen konnte...
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GR: Wollten Sie ihn denn wieder zu Hause
pflegen?

FRAU H.: Ja sicher, ich habe es doch damals
versprochen — Treue in guten wie in bisen
Tagen.

GR: Die Pflege zu Hause bedeutet fiir Sie,
dass Sie treu zu Threm Mann halten?

FRAU H.: Ja sicher, dass ich ihm ein Zuhause
gebe, wo er geborgen ist und halt alles so
ist, wie er es sich vorstellt und nicht diese
fremden Schwestern, fiir die er einer unter
anderen ist...

GR: Sehen Sie denn eine realistische
Moglichkeit, dass Sie ihren Mann wieder
zuriickholen?

FRAU H.: Nein, denn dann, sagt der Arzt,
bin ich bald selbst wieder im Krankenhaus
— und ich will auch selbst nicht mehr diese
Quélerei fiir uns beide...

Im Folgenden dreht sich das Gespréch da-
rum, dass das Pflegeheim eben nur die zweit-
beste Losung dafiir ist, wie Frau H. ihrer » Treue-
pflicht« nachkommen kann; dass es aber im-
merhin eine Losung darstellt. Und so kénnen
erste Schritte in die Richtung gegangen werden,
was Frau H. tun kann, um auch diese »zweit-
beste« Losung so zu gestalten, dass sie »Gnade¢
vor ihren Anspriichen findet.

Dieser Prozess wird nicht in einem Ge-
sprach erledigt sein, sondern eine langere Be-
gleitung erfordern, wenn Frau H. dazu bereit ist.
Allerdings nimmt das Gespréch eine fiir das vor-
liegende Thema wichtige Wendung. Der Ge-
meindereferent fragt zum (vermeintlichen) Ab-
schluss, was Frau H. denn fiir sich tun konne,
damit es ihr selbst auch wieder besser gehe?

FRAU H.: Oh, ich habe schon versucht, mit
meiner Freundin Frau M. eine Tagesfahrt
vom Bildungswerk mitzumachen — aber
das war furchtbar.
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GR: Die Fahrt hat Ihnen keine Freude
gemacht?

FRAU H.: Die Fahrt war eigentlich toll, zwei
schone Ziele in der Umgebung, gut orga-
nisiert, wir haben gut gegessen, aber ich
musste die ganze Zeit daran denken, dass
ich es mir hier gut gehen lasse und mein
Mann da liegt, alleine und nur von Frem-
den versorgt. Wenn es gegangen wire,
hétte ich die Fahrt abgebrochen.

Im weiteren Gespréachsverlauf versucht der
Gemeindereferent zu erfahren, was Frau H. da-
ran hindert, Freirdume fiir sich zu nutzen, und
als er ziemlich direkt fragt, ob Frau H. sich denn
nicht vorstellen kénne, dass ihr Mann ihr eine
solche Lebensfreude gonnt, erhilt er zu seiner
Verbliiffung die Antwort: »Das weil ich nicht...«

GR: Sie konnen nicht einschétzen, ob [hrem
Mann das gefallen wiirde, wenn Sie auch
einmal etwas fiir sich tun ...

FRAU H., JETZT WIEDER DEN TRANEN NAHE:
Uber so was haben wir doch nie
gesprochen. Ich hatte je einige Hobbies —
wie die Kleiderkammer — und er ging
Kegeln und singen. Aber sonst haben wir
zusammen gearbeitet, die Kinder grof3gezo-
gen, spéter auch mal zusammen Urlaub
gemacht, aber ob mein Mann sich dafiir in-
teressiert hat, wie es mir ging ...?

Das weitere Gespréch {iberschreitet die hier
gesetzten Grenzen, auch wenn es gerade jetzt
darum geht, was die Partner einander — und dem
Leben — schuldig geblieben sind. In weiteren
Kontakten tritt zunéchst die Wut von Frau H. zu
Tage, dass solche Verstdndigungen mit ihrem
Mann nicht méglich waren, spater auch die Fra-
ge, was ihre Anteile daran waren. Bevor Frau H.
sich dem Leben wieder stellen kann, braucht sie
jedenfalls beides: ihrem Mann vergeben zu kon-

nen fiir das, was er ihr schuldig geblieben ist, und

Vergebung fiir die ihrerseits verpassten Méglich-

keiten, mehr aus der Partnerschaft zu machen —
und die Perspektive, dass diese fragmentarische

Verwirklichung von Partnerschaft menschlich ist

und eine Vollendung finden kann.

Thema Biografie: Beispiel 2

@® Zeigt sich schon in der ersten Gespréchssi-
tuation, dass Schuldgeschichten mehr Facetten
haben kdnnen, so stellt sich die Lage in der zwei-
ten Begegnung (Bsp. 2) noch offener dar:

LEITER: Sie sind damals einfach von Ihrer
Familie weggegangen? Hatten Sie eine an-
dere Beziehung?

HERR G.: Nein, nicht sofort. Spater habe ich
neu geheiratet. Nein, ich musste zu Hause
weg. Ich hatte das Gefiihl zu ersticken. Alle
guten Kréfte in mir waren gehemmt, ich
war ungliicklich, immer wieder krank,
brachte nichts zustande.

LEITER: Und wie ist es weitergegangen?
Haben Sie Beziehungen zu Ihrer Familie
aufrechterhalten?

HERR G.: Nein, das ging fiir mich damals
nicht. Ich bin in eine andere Stadt gegan-
gen, habe Arbeit gefunden, spéter eine
Frau, wie gesagt. Ich habe aber gezahit fiir
meine Kinder und zuerst auch noch fiir
meine Frau.

LEITER: Aber sonst gab’s keinen Kontakt?
HERR G.: Sonst keinen Kontakt.

LEITER: Aber jetzt sind Sie mit [hrem Enkel
hier.

HERR G.: Ja, das ist der Alteste von meiner
Tochter. Sie hat vor einigen Jahren einfach
bei mir angerufen. Ich hétte mich gar nicht
mehr getraut. Aber sie hat gesagt: Ich brau-
che meinen Vater und einen GroQvater ...
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LEITER: Und die anderen?

HERR G.: Nichts. Meine friihere Frau ist
schon tot. Und mein Sehn will nichts von
mir wissen — verstandlich.

LEITER: Und das tut Thnen leid ...

HERR G.: Ach wissen Sie, es tut einem
manches im Leben leid. Und was ich
damals gemacht habe, tut mir nicht leid.
Es war zu der Zeit die einzige Moglichkeit.
Ich wiire in dieser Ehe, dieser Familie zu-
grunde gegangen

LEITER: Sie haben Ihre eigene Not und den
Schaden, den Sie anrichten, abgewogen?
HERR G.: Heute wiirde ich das so sagen, aber
damals: Ich bin einfach abgehauen, weil ich
musste. Und ich dachte, das wiare fiir mich
jetzt so in Ordnung, denn es ist mir sehr
gut gegangen die letzten Jahre. Aber heute
bei der Frage nach dem Vorbild — da ist mir
doch komisch geworden. Aber das Leben
taugt nicht immer als Vorbild, oder?

Drei kleine Kommentare nur zu diesem Ge-
spréchsausschnitt: Das Ganze findet im Rahmen
einer Freizeit statt, eine lingere Beziehung ist
unwahrscheinlich. Insofern steht in Frage, wo
die hier angerissene Auseinandersetzung ihre
Fortsetzung finden kénnte — auch das ist eine
Gegebenheit, mit der Seelsorge in der gegen-
wirtigen mobilen und passageren Kultur fertig
werden muss.

»Wer unter euch ohne Siinde ist, werfe als
erster einen Stein« — gerade in dieser Situation,
die aus vielen Perspektiven nicht in Ordnung
scheint, gilt es dringend, an Gottes Barmherzig-
keit ohne Vorbedingung zu erinnern. Dem sicht-
lich um Fassung ringenden Freizeit-Leiter gelingt

keine {ibermdBige Einfiihlsamkeit, doch immer-
hin schafft er es, dem GroBvater einigermafen
akzeptierend gegeniiber zu treten.

Die Frage nach dem Vorhild bietet einen An-
satz zur Weiterfiihrung. Dieser besteht in der
Einladung zu differenzieren, was in dem dama-
ligen Verhalten an Vorbildlichem und weniger
bzw. sicher nicht Vorbildlichem steckt. Und das
kénnte eine weiterfiihrende Auseinandersetzung
mit Schuldanerkenntnis und Bearbeitung dieser
Schuld provozieren.

Zum Schluss

® Das biblische Beispiel zeigt, dass der Um-
gang mit Schuld nie einfach war und das Evan-
gelium »kreative« Begegnungen, bei denen aus
Schuld neues Leben wachsen kann, bevorzugt.
Das wiederum stellt hohe Anforderungen an
Seelsorgerin und Seelsorger, die nicht nur ange-
messen (das heift annehmend, einfiihlend und
dennoch klar) reagieren, sondern vor allem die
eigenen Schuld- und Opfer-Geschichten kennen
miissen. Denn wer fiihlte sich in solchen Ge-
schichten nicht angesprochen und hitte dazu un-
mittelbar eine Meinung oder auch eine aus ei- .
gener (Tat- oder Leid-)Erfahrung resultierende
Einstellung. Die aber gehort hier zurfickgestellt;
mafBgeblich sind die Wahrnehmung des Seelsor-
ge-Partners und die frohe Botschaft von Gottes
Annahme des Schuldigen vor aller Schuld. Dies
gilt es im Gesprdch durch Haltung und Bezie-
hungsgestaltung zu vermitteln®, dann kann
durch die Verarbeitung der Schuldgeschichte
hindurch das Leben Raum gewinnen.
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