Gunter Priiller-Jagenteufel

Schuld als Beziehungsgeschehen
E | Eine verantwortungsethische Perspektive

Schuldig wird, wer sich der Verantwor-
tung fiir das gute Leben aller entzieht.
Zur Vers6hnung und zu einem verant-

wortlichen Leben in Bezogenheit
beféhigt das Vertrauen, dass alle Schuld
bereits von Gott vergebene ist: Einblicke
in einen komplexen Prozess.

@® Die »Krise des Buisakramentes« wird seit
jeher als »Krise der Moral« und damit als Krise
des Menschen insgesamt angesehen. Die »Men-
schen von heute« scheinen den »Abschied von
der Schuld¢ vollzogen zu haben, indem sie kom-
plexe Schulderfahrungen auf Schuld-«Gefiihle«
reduzieren, auf eine rein subjektive Befindlich-
keit, die primar »aufgearbeitet« und »bewdltigt«
werden muss.! Diese Position folgt den Er-
kenntnissen der Psychoanalyse, die (zu Recht!)
darauf hingewiesen hat, dass sich in vielen
Schuldkomplexen v.a. die internalisierte » Angst
vor der &uBeren Autoritit«2 widerspiegelt.
Diese Psychodynamik wird dadurch noch
verstdrkt, dass die Plausibilitdt des Neoliberalis-
mus, der die 6konomische Logik auf alle Le-
bensbereiche ausdehnt, den (Wett-)Kampf aller
gegen alle als unhinterfragbare Selbstverstand-
lichkeit erachtet. Wird so die Durchsetzungs-
fahigkeit des Einzelnen auf Kosten der anderen
normativ gesetzt, muss zwangsldufig jede Ethik,
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die sich dieser totalen Selbstdurchsetzung des
autarken Subjekts widersetzt, als Ideclogie er-
scheinen, die den Menschen klein und unmiin-
dig halten will. Der »tolle Mensch¢ (Friedrich
Nietzsche) dagegen lebt ochne Schuld und ohne
schlechtes Gewissen.

Anderseits ldsst sich gerade heute mehr
denn je ein wahrer Boom an Schuld(zuweisun-
gen) beobachten: Gerade weil es fiir den Homo
faber, der sein Schicksal stets in der Hand haben
mochte, inakzeptabel erscheint, »hdhere Ge-
walt« anzuerkennen, wird fiir alles und jedes ein
Schuldiger gesucht: angefangen von &rztlichen
Kunstfehlern {iber Unfélle groferen AusmaBes
bis hin zu Naturkatastrophen. So wird zurzeit
die Suche nach »Schuldigen« zum hervorragen-
den Mittel der Kontingenzbewéltigung.

Der erste Eindruck ist also ambivalent:
Wihrend einerseits aus Handlungen Schuld ver-
drangt und wegrationalisiert wird, werden an-
dererseits bei Widerfahrnissen Schuldige gesucht
und gefunden. Beidem gemeinsam ist, dass
Schuld und Versagen v.a. bei anderen geortet
werden, wahrend man sich selbst auf vielfaltige
Weise ent-schuldigt. Damit gerdt aber ein we-
sentliches Charakteristikum des Menschen aus
dem Blick: dass er bei aller Begrenztheit seiner
Fahigkeiten und Moglichkeiten dazu aufgerufen
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ist, fiir sich und seine Welt Verantwortung zu
{ibernehmen. Nicht von ungefahr sieht deshalb
Jiirgen Habermas die Bedeutung der Religion ins-
besondere darin, »hinreichend differenzierte
Ausdrucksmdglichkeiten und Sensibilitdten fiir
verfehltes Leben, fiir gesellschaftliche Pathologi-
en, fiir das Misslingen individueller Lebensent-
wiirfe und die Deformation entstellter Lebens-
zusammenhéinge«® zur Verfiigung zu stellen.

Vielschichtige Schuld

® Schuld ist ein so vielschichtiges Phdnomen,
dass in einem ersten Schritt geklirt werden
muss, wovon im Folgenden die Rede sein soll.
Vorauszuschicken ist, dass es hier nicht um die
Problematik der — realen oder irrealen — Schuld-
gefiihle geht; in diesem Fall ist nicht die Theolo-
gie gefragt, sondern die Psychologie. Es geht
auch nicht um Fehler, die wir immer wieder un-
absichtlich begehen, weil unsere Einsicht und
Fdhigkeiten begrenzt sind. Drittens geht es auch
nicht um das philosophische Problem der exis-
tenziellen bzw. ontologischen Schuld (Martin
Heidegger), die darin besteht, dass wir aufgrund
unserer Endlichkeit zwangslaufig hinter unseren
Moglichkeiten zurlickbleiben.

Bei Schuld als zwischenmenschlichem Pha-
nomen anzusetzen, heifit auch, tiefer zu blicken
als auf rein objektive VerstiRe gegen gesell-
schaftliche oder ethische Normen: Denn Schuld
oder Unschuld definieren sich wesentlich vom
handelnden Subjekt her. Schuld besagt also mehr
als das bloBe Verursacherprinzip. Das gilt bereits
fiir den Bereich des Rechts: Als schuldhaft gilt
nur jener Versto gegen die Rechtsordnung, der
dem Menschen auch persénlich zugerechnet
werden kann, d.h. wenn jemand tatsdchlich frei
und nicht aus duBerem oder innerem Zwang ge-
handelt hat. Ethik hat zwar auch die objektive
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Dimension zu beachten, muss aber noch starker
als die Rechtswissenschaft die subjektive Di-
mension in den Blick nehmen.

Hilfreich ist dabei, sich dem vielschichtigen
Phénomen der Schuld {iber die Bilder und Sym-
bole anzunéhern.* Hier lassen sich systematisch
drei Verstehensweisen unterscheiden: Da wire
zunéchst das mythologische Bild von Makel bzw.
Unreinheit: Schuld als Fleck auf der sprichwirt-
lichen »weillen Weste«, etwas Héssliches, das
am Menschen haftet, aber doch etwas Auferli-
ches bleibt, das durch bestimmte Rituale abge-
waschen werden kann. Bei aller Bildung im Be-
reich der Sakramententheologie miissen wir
wohl davon ausgehen, dass ein nicht geringer
Teil der Glaubigen auch heute noch das Bufsa-
krament in diesem Sinne versteht.

Auf der personalen Ebene finden wir das
Bild von der Last, die das Gewissen beschwert.
Hier wird Schuld als etwas dem Menschen In-
nerliches verstanden, das nicht einfach rituell be-
seitigt werden kann; nur personliche Umkehr
und BuBe konnen von dieser Schuld befreien.

Am tiefsten reicht die dritte Symboldimen-
sion, die man als interpersonale oder relationale
bezeichnen kann: Schuld im Bild des Abwei-
chens vom rechten Weg oder als Untreue. Damit
wird auf die Verantwortung des Menschen ver-
wiesen, in seinem Leben auf diesem »rechten
Wegq zu bleiben, d.h. im rechten Verhiltnis zu
Gott und zu den Mitmenschen.

Bekannte Schuld

® Hier bewegen wir uns schon auf der Ebene
eines genuin christlichen Verstdndnisses, das
Schuld — und somit auch ihre Uberwindung —
als Beziehungsgeschehen begreift. Das wird nir-
gendwo so deutlich, wie in den téglichen Gebe-
ten der Christen: »Und vergib uns unsere Schuld,
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wie auch wir vergeben unseren Schuldigerng, so
beten wir regelmaRig. Im Gottesdienst kommt
noch das Bekenntnis hinzu, »dass ich Gutes un-
terlassen und Boses getan habe, bekréaftigt durch
ein dreifaches »durch meine (groBe) Schuld«.
Hier sind zwei Momente bedenkenswert:
Erstens bekennen alle Christen, von den Kleins-
ten bis hinauf zu Bischofen, Oberkirchenrdten
und Pépsten, ihre eigene Schuld. Es geht also
nicht darum, anderen Schuld zuzuweisen, son-
dern sich selbst als siindigen Menschen zu be-

nAlle Christen bekennen
ihre eigene Schuld. {

kennen. Oder um es mit dem bekannten Kir-
chenlied von Paul Gerhardt zu sagen: »Ich, ich
hab es verschuldet, was du getragen hast.« Da-
mit ist der zweite Aspekt angesprochen: Christen
sprechen von Schuld immer aus der Perspektive
der Vergebung: Vergebung, die erbeten, und Ver-
gebung, die gewdhrt wird. Darin driickt sich
nicht nur die christliche Heilsgewissheit aus, dass
in Christus die Vergebung Wirklichkeit gewor-
den ist; es zeigt sich auch, dass man Schuld nur
bekennen, ja iiberhaupt nur wahrnehmen kann,
wenn man sie aus der Perspektive der Vergebung
— und sei es nur im Modus der Hoffnung - in
den Blick nimmt. Denn wo es keine Vergebung
gibt, muss Schuld zwangsldufig verdrangt, ver-
harmlost, rationalisiert oder auf andere abge-
schoben werden.

Schuld als Verantwortungs-
losigkeit

® Worauf es im Leben der Christinnen und
Christen ankommf, wird im biblischen Sprach-
gebrauch als »Liebesgebot« und »Ruf in die
Nachfolge Christi« formuliert. Ethisch ldsst sich
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das mit dem Begriff der Verantwortung fassen:
Verantwortung fiir uns selbst, flir andere und fiir
die Welt, die wir vor Gott wahrnehmen. Von da-
her ist Schuld als Verantwortungslosigkeit zu be-
stimmen. Im Blick sind dabei nicht nur Hand-
lungen, die einem anderen direkt schaden; un-
sere Verantwortung umfasst vielmehr alle
leiblichen, geistigen, sozialen und kulturellen Be-
dingungen, die das menschliche Leben direkt
oder indirekt betreffen. So bedeutet die Néchsten
zu lieben, konkret Verantwortung wahrzuneh-
men und also die Wiirde und Rechte der ande-
ren sowohl der Gesinnung nach als auch im kon-
kreten Handeln zu respektieren. Das kann auch
heiBen, sich advokatorisch fiir die Rechte der an-
deren einzusetzen, wo diese gefédhrdet oder ver-
letzt sind. Damit erweist sich aber bereits die Un-
terlassung oder Verweigerung solcher Verant-
wortung als Schuld.

So ldsst sich dann nicht nur zwischen leich-
ter und schwerer Schuld unterscheiden, sondern
auch zwischen Siinden der Stdrke und Siinden
der Schwiche (Dietrich Bonhoeffer). Wahrend
erstere in Taten bestehen, die sich gegen andere
richten, bedeuten letztere die Weigerung - aus
Schwiche, Mutlosigkeit 0.4. —, das zu tun, was
notwendig und von der Verantwortung her ge-
boten wire.5

Schuld als Siinde

® Wenn in den meisten Katechismen Schuld
und Siinde als »Ungehorsam gegen den Willen
Gottes¢ verstanden werden, so ist das nicht
voluntaristisch von einem abstrakten oder
gar willkiirlichen Gesetz Gottes her zu verste-
hen, sondern immer auf den konkreten Heils-
willen Gottes bezogen: Gott will, dass das Le-
ben des Menschen — jedes Menschen! — gliickt.
In dieser Frage des gegliickten Lebens sind
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wir aber nicht nur fiir uns selbst, sondern fiirein-
ander verantwortlich.

Entweder wir stellen uns in den Dienst fiir
die anderen und werden damit selbst zu Mitt-
lern des Heils, das von Gott her uns allen zu-
kommt, oder aber wir verweigern uns und wer-
den zu Urhebern bzw. Vermittlern von Unheil. In
biblischer Ausdrucksweise: Entweder wir lieben
unsere Ndchsten oder aber wir verweigern die-
se Liebe und werden damit an anderen schuldig,
Ein Dazwischen gibt es nicht. Wenn Jesus apo-
diktisch festhélt: »Was ihr fiir eine/n meiner ge-
ringsten Briider und Schwestern getan habt, das

»Antwort auf
das Heilshandeln Gottes

habt ihr mir getang (Mt 25,40), so ist das nicht
eine willkiirliche Sympathiebezeugung Jesu, son-
dern die Option Gottes selbst, die jeder christli-
chen Ethik eine inkarnatorische Struktur ver-
leiht.

Gerade diese inkarnatorische Struktur ist es,
die deutlich macht, dass christliche Ethik
grundsétzlich einen responsorischen Charakter
hat. Im Wort »Verantwortunge steckt ja das
Wartchen »Antwort: nicht die Antwort, die wir
einem neutralen Richter geben, der uns {iber un-
sere Taten verhort, sondern die Antwort unseres
Lebens auf das absolute Heilshandeln Gottes, das
in Christus konkret geworden ist. Er wurde
Mensch unter Menschen, damit wir »das Leben
haben, und es in Fiille haben« (Joh 10,10). Oder
mit einem zentralen Satz aus dem Ersten Johan-
nesbrief: »Wenn Gott uns so geliebt hat, miissen
auch wir einander lieben« (1 Joh 4,11).

Hier zeigt sich nun der innere Zusammen-
hang von Schuld und Siinde: Wihrend Schuld
die Verletzung oder Verweigerung von zwi-
schenmenschlicher Beziehung bezeichnet,
meint Stinde den Bruch der Gottesbeziehung.
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Beides wurzelt in der selben Grunddynamik,
dass ndmlich der Mensch sich selbst als Zentrum
der Welt setzt und alles andere als bloBes Mittel
zum (egoistischen) Zweck betrachtet. Augusti-
nus und die ihm folgende theologische Tradition
bestimmen Siinde daher als incurvatio in se-
ipsum, als Selbstverkriimmung des Menschen.
Heutige Moraltheologie bezeichnet diese Grund-
haltung als verkehrte Fundamentaloption des
Menschen, die sich in konkreten Handlungen
bzw. Unterlassungen niederschligt, den Tatsiin-
den (peccatum acutale).b

Die Rede von der Fundamentaloption als
Haltung, die das konkrete Tun prégt und von die-
sem wiederum verfestigt wird, verweist auf den
unlésbaren Zusammenhang von Handeln und
Sein. Allerdings gibt es auch schuldhafte Hand-
lungen, die nicht einer solchen negativen Fun-
damentaloption entspringen, sondern einer
momentanen Schwidche oder der mangelnden
Integration verschiedener Persdnlichkeits-
dimensionen in den grundsdtzlichen Entschluss
zu einem Leben der liebenden Verantwortung.
Im Unterschied zur Todslinde als totaler » aversio
a Deo¢ (Thomas v. Aquin) wédre das als »léss-
liche¢ Siinde zu bezeichnen.

Dimensionen der Schuld

@ [n Entsprechung zu den verschiedenen Di-
mensionen menschlicher Verantwortung zeigt
sich auch Schuld auf verschiedenen Ebenen, wo-
bei grundsétzlich jede schuldhafte Tat zumindest
mittelbar Auswirkungen auf allen diesen Ebenen
zeitigt.

Interpersonale Dimension: Im Zwischen-
menschlichen wird die incurvatio am unmittel-
barsten wahrgenommen: Das Du wird nicht als
im Gottbezug stehendes und damit dem verfii-
genden Zugriff des Ich absolut entzogenes — oder
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mit Kant gesprochen: als Zweck an sich” —wahr-
genommen, sondern als Mittel zur Sicherung
bzw. Beforderung des eigenen Ego. Gut und Bése
ergeben sich also nicht aus abstrakten ethischen
Normvorschriften, sondern aus einem Bezie-
hungsverhaltnis heraus: Gut ist, was menschli-
chem Leben und Zusammenleben dient, bise ist,
was es zerstort. Das gilt auch flir Handlungen,
die sich nur mittelbar auf das Leben anderer aus-
wirken, wie z.B. Umweltzerstérung, Aushoh-
lung sozialer Systeme usw.

Transpersonale Dimension: Menschliches
Handeln zeitigt immer auch Folgen, die unab-
hingig von der Tat weiter bestehen. So verdich-
ten sich schuldhafte Taten, indem sie sich {iber
geschichtliche und soziale Vermittlung zu
Schuldzusammenhéngen verobjektivieren, zu
»struktureller Schuld¢. In solchen Zusammen-
hédngen findet sich jede menschliche Freiheit
noch vor jeder Aktualisierung vor. Stinde ist also
nicht nur eine persénliche Tat, sie wird zugleich
als unheilvolle Macht erfahren, als Verstrickung
in iiberindividuelle Schuldzusammenhinge, de-
nen der Einzelne aus eigener Anstrengung nicht
zu entrinnen vermag.? Schuld und Siinde bilden
so ein ynegatives Existenzial« (Karl Rahner): Wir
werden in eine Welt hineingeboren, die schon
vorgeprégt ist, finden uns in einer Schuldver-
strickung vor, die wir internalisieren und — mit-
unter auch notgedrungen — reproduzieren.

Strukturelle Verantwortung

@ PapstJohannes Paul II. hat mehrfach auf die-
se »Strukturen der Stinde¢ hingewiesen, die »in
personlicher Stinde ihre Wurzeln haben und da-
her immer mit konkreten Taten von Personen
zusammenhéngen, die solche Strukturen her-
beifiihren, sie verfestigen und es erschweren, sie
abzubauen. Und so verstdrken und verbreiten
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sie sich und werden zur Quelle weiterer Siinden,
indem sie das sittliche Verhalten der Menschen
negativ beeinflussen.«!? Das gilt fiir soziale, po-
litische und wirtschaftliche Strukturen von Ge-
walt, Unterdriickung und Ausbeutung; aber
ebenso im kleineren Rahmen, auf der Ebene von
Familien, Freundeskreisen oder Betrieben.
Diese strukturelle Ebene ist zwar transper-
sonal, nicht aber apersonal: Wohl ist kein
Mensch voll verantwortlich, zugleich ist aber
auch niemand einfach frei von Verantwortung:
Jeder Mensch partizipiert an der Verantwortung
fir die Strukturen, und diese Verantwortung

)yaufgerufen,
schuldhafte Strukturen abzubauen {{

wird in konkreten Handlungen manifest. Dog-
matisch lasst sich dieses Faktum als »Erbsiinde«
deuten, ein Begriff, der darauf verweist, dass wir
Menschen sowohl der Erldsung bediirfen als
auch aufgerufen sind, uns konkret darum zu
bemiihen schuldhafte Strukturen abzubauen.

Zwei Extrempositionen sind daher ungenti-
gend: einerseits die totale Entlastung des Sub-
jekts, indem alle Verantwortung von der Person
auf die Strukturen geschoben wird, anderseits
die totale Belastung des Subjekts, indem den Ein-
zelnen die ganze Verantwortung fiir alle stind-
haften Strukturen aufgelastet wird. Beides ist mit
realistischer Verantwortung nicht vereinbar und
fithrt damit auch zu einer inaddquaten Sicht von
Schuld und Siinde.

Der gemeinsame Fehler beider Extreme
liegt darin, dass zwischen struktureller und indi-
vidueller Ebene gewechselt wird, ohne die Zwi-
schenstruktur der sozialen/kollektiven Ebene
wahrzunehmen. Da siindige Strukturen we-
sentlich soziale Strukturen sind, entspricht die-
sen auch eine sozial verortete, kollektive Ver-
antwortung. Diese Verantwortung ist allerdings
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nicht generell, sondern partizipativ und besteht
insofern, als der Einzelne am Leben und Han-
deln der Gesellschaft teilnimmt, dazu beitrdgt
und davon profitiert. Verantwortung fiir die
Strukturen der Slinde zu {ibernehmen, bedeutet
daher, die strukturelle Schuldverstrickung anzu-
erkennen, den eigenen Anteil daran wahrzu-
nehmen und die slindigen Strukturen durch ge-
meinschaftliche und gesellschaftliche Solidaritét
zu {iberwinden versuchen.

Schuld braucht Vergebung

® Weil das Leben mit Schuld eine Belastung
darstellt, versucht der Mensch seit jeher Schuld
zu tiberwinden. Verdrdngung und Verleugnung
sind hier ebenso hdufig wie ungeeignet; ebenso
die Projektion, die den eigenen Schatten im an-
deren wahrnimmt und bek&mpft. Alle diese Ab-
wehrmechanismen, die iibrigens nicht nur im in-
dividuellen, sondern ebenso im kollektiven Be-
reich vorkommen, zwar das
Schuldgefiihl vermindern, nicht aber die Schuld
selbst. Auch durch Bestrafung oder freiwillige
Wiedergutmachung ist die Schuld noch nicht in
ihrem Kern beriihrt.

Da Schuld grundlegend eine Beziehungska-
tegorie ist, wird sie nur dann wirklich {iberwun-
den, wenn die gestorte bzw. zerbrochene Bezie-
hung wiederhergestellt wird. Dazu braucht es
aber die aktive Beteiligung beider Seiten, d.h.
von Tdtern und Opfern. Zudem ist es unerlass-
lich, dass sich beide Seiten der verschiedenen Di-
mensionen der Schuld bewusst sind und daher
auch deren Bearbeitung auf personaler, interper-
sonaler und struktureller Ebene erfolgt.!!

Wo es um Beziehung geht, gibt es allerdings
keine Automatik. Die Uberwindung von Schuld
istnur durch die freiwillige Wiederaufnahme der
Beziehung von beiden Seiten her méglich — und

konnen
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dieser Prozess ist genau das, was Vergebung und
Versthnung meinen. Dass vielfach Téter und Op-
fer nicht eindeutig zu identifizieren sind, dass
nicht selten beide Seiten Téter- und Opferantei-
le in sich tragen und so auch die Verantwortung
geteilt ist, macht diesen Versohnungsprozess
nicht einfacher. Von beiden Seiten ist daher
zundchst gefordert, die eigene incurvatio, d.h.
die eigenen Anteile von egoistischer Selbstzen-
trierung zu erkennen und sowohl sich selbst als
auch dem anderen einzugestehen. Erst vom Be-
kenntnis her, das die Einsicht in die eigene
Schuld ins Wort bringt und damit jeder Verdrén-
gung ein Ende macht (meaculpa!), kann ein dia-
logischer Prozess der Vergebung und Versdhnung
beginnen.

Wenn man Schuld als Verantwortungslosig-
keit versteht, so stellt der Verséhnungsprozess
zudem vor die Aufgabe, sich der Verantwortung
flir den anderen bewusst zu werden und sein Le-
ben und Handeln neu an dieser Verantwortung
auszurichten. Die strukturelle Dimension der
Schuld wiederum fordert dazu heraus, auch kol-
lektive Verantwortung in und fiir Strukturen der

» Vergebung und Versohnung
als dynamischer Prozess

Stinde wahrzunehmen. Vergebung und Verséh-
nung sind somit als dynamischer Prozess zu kon-
zipieren, der zu einem immer Mehr an gelebter
Verantwortung bzw. realisierter Nachstenliebe
fiihrt — auf allen Ebenen unseres Handelns.
_Dieser Prozess verlauft zirkuldr, weil wir uns
auf diesen Weg nur machen kénnen, wenn er
von woanders her schon erdffnet ist, wenn uns
(im Modus der Verheilung) die Vergebung schon
zugesichert ist und wir daher (im Modus der
Hoffnung) auf Vergebung hoffen diirfen. So folgt
die Wiederherstellung der schuldhaft zerbro-
chenen Beziehung dem Weg aus der Selbstver-
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fallenheit in die erneuerte Beziehung zu den an-
deren. Zugleich ist dieser Weg nur dort moglich,
wo dem schuldig Gewordenen diese Beziehung
von den anderen her zuerst neu erdffnet wird.
Diesen gnadenhaft gewdhrten Vorschuss an
Vertrauen in der Welt prasent zu halten, ist wohl
eine der hervorragendsten Aufgaben der Kirche
unserer Zeit. Daran entscheidet sich, ob sie

ihrem Auftrag, »Zeichen und Werkzeug fiir die
innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit
der ganzen Menschheit« (Lumen gentium 4) zu
sein, gerecht zu werden vermag, indem sie jen-
seits von Unschuldswahn und blinder Selbst-
durchsetzung zu Verantwortung in Bezogenheit
ermutigt — nicht zuletzt dadurch, dass sie solche
Verantwortung selbst lebt.
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Fiir christlich sozialisierte Frauen ist das
Sprechen von »Schuld« oft ein sehr sensibles
Thema. Besonders die Bereiche Sexualitit
und Macht sind fiir sie yMinenfelder«. Hier
werden sie mit so vielen Rollenerwartungen
und »Stoppschilderng konfrontiert, dass sie
eigentlich fast nur Fehler machen konnen.
Wehrt sich eine Frau gegen Rollenklischees,
so erzeugt das bei ihr selbst oft heftige
Schuldgefiihle, spielt sie mit und erfiillt die
Erwartungen entgegen ihrem Wissen und
ihrer Uberzeugung, 14dt sie tatsachlich
Schuld auf sich. Dieser Zusammenhang von
Rollenzuweisung und Schuld ist noch kaum
bedacht. (...) Im Aufzdhlen von Siinden und
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im Beschreiben des Schuldigwerdens wird
offensichtlich, dass Ménner »ménnliches«
Schuldempfinden beschrieben haben und es
»menschliches« Schuldempfinden genannt
haben. »Stolz« ist z.B. eine Siinde, die bei
Frauen sicher auch vorkommt, aber anders
ausgepragt als bei Mdnnern. (...) Dafiir ken-
nen sie hdufig das gegenteilige Verhalten des
Sich-klein-Machens, des Duckens — viel-
leicht sollte auch das als Stinde ausdriick-
lich benannt werden.

Anna Findl-Ludescher, Schuld, in: Maria Elisabeth
Algner/Anna Findl-Ludescher/Veronika Priiller-
Jagenteufel, Grundbegriffe der Pastoraltheologie,
Miinchen 2005, 178-179, hier 179.
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