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Gunter Prüller-Jagenteufel
Schuld als Beziehungsgeschehen

— INe verantwortungsethische Perspektive

chuldig wird, Wer sich der erantwor-

tung für das gute en ler entzieht.
Zur Versöhnung und einem-

WO  iıchen en In Bezogenhei die sich dieser otalen Selbstdurchsetzung des
befähigt das Vertrauen, dass alle Schuld autarken ubjekts widersetzt, als ologie @1 -

bereits Von Gott vergebene ist. Einblicke scheinen, die den enschen klein und UNMUN:

In einen komplexen Prozess dig halten ll er ytolle Mensch« (Friedrich
Nietzsche] agegen lebt ohne Schuld und ohne
schlechtes (‚ewissen

Anderseits ass sich gerade eute mehr
®& Die » Krise des Bußsakramentes« WIrd se1It denn je en wahrer Boom Schuld(zuweisun
jeher als » Krise der Moral« und amı als T1Ise gen) beobachten (Gerade weil 05 für den Homo
des enschen insgesamt angesehen. Die »  en faber, der sein Schicksal INn der Hand aben
schen VON heute« SCNeINeN den »Abschied VON möÖchte, nakzeptabel erscheint, »NoNere GE
der CNAULld« vollzogen haben, indem s1e kom: K anzuerkennen, WIrd für alles und jedes 21n
plexe Schulderfahrungen auf Schuld-«Gefühle« Schuldiger esucht angefangen VON arztlichen
reduzieren, auf e1ne rein subjektive Befiindlich: Kunstfehlern über Unfälle ogrößeren usmalses
keit, die primäar yaufgearbeitet« und y»bewältigt« HIS NIn Naturkatastrophen. SO WIrd ZUrZeIit
werden muss.! Diese OS1U0ON 01g den Er die UG nach ySchuldigen« ZU  3 hervorragen-
kenntnissen der Psychoanalyse, die (ZU Recht!) den Mitte]l der Kontingenzbewältigung.
darauf hingewiesen hat, dass Sich In vielen Der 1NATUuUC 1st also ambivalent
Schuldkomplexen die internalisierte yAngst Während einerselits dUus Handlungen Schuld VeT-

VOT der außeren Autorität«% widerspiegelt. drängt und wegrationalisiert wird, werden
1ese Psychodynamik WITd adurch noch dererseits DEl Widerfahrnissen Schuldige esucht

verstärkt, dass die Plausibilität des Neoliberalis: Uund gefunden Beidem gemeinsam ISt, dass
MUS, der die ökonomische ogi auf alle Le Schuld Uund Versagen V.d De] nderen geortet
Densbereiche ausdehnt, den | Wett-)Kampf er werden, während Nal sich selbst auf vie  ge

alle als unhinteriragbare Selbstverständ e1se ent-schuldigt. Damit gera aber e1n We-

iC  e1 erachte ird SO die Durchsetzungs- sentliches Charakteristikum des Menschen dUus

er des kinzelnen auf Kosten der nderen dem IC dass Al Hei er Begrenztheit seliner
NOrMAaTIV gesetZt, [11USS zwangsläufig jede Ethik, Fähigkeiten und Möglichkeiten dazu aufgerufen
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ISt, für sich und se1Ne elt Verantwortung Dimension eachten, INUSS aber noch stärker
übernehmen 1C VOIN S1e deshalb als die RKechtswissenschaft die subjektive Di
Jürgen Habermas die Bedeutung der Religion INSs Mension INn den IC nehmen
besondere arın, »hinreichen differenzierte Hilfreich 1Sst abel, sich dem vielschichtigen
Ausdrucksmöglichkeiten und Sensibilitäten für anomen der Schuld über die Bilder und Sym.
verfehltes eben, TÜr gesellschaftliche Pathologi Dole anzunähern.“ ler lassen sich systematisch
<  9 [Ür das Misslingen Ndividueller Lebensent: drei Verstehensweisen unterscheiden [a ware
wurie und die Deformation entstellter Lebens ZuUuNaCASsS das mythologische Bild VON ake
zusammenhänge«> ZUT erfügung stellen Unreinheit: Schuld als eC auf der sprichwört-

lichen yweıllben VWeste«, Hässliches, das
enschen haftet, aber doch e{IWas Außerli-

ches Jeibt, das Urc esimmMte tuale abgeVielschichtige Schuld
waschen werden kann Bei aller ildung IM Be

® Schuld 1St e1Nn vielschichtiges Phänomen, reilcC der Sakramententheologie mMussen WIT
dass in einem ersien chritt eklärt werden wonl avon ausgehen, dass e1in N1IC geringer
MUSS, IM Folgenden die Rede Se1IN Soll leil der Gläubigen auch eute noch das Uulbssa
Vorauszuschicken Ist, dass 6S Nier NIC die ament In diesem Inne verste
Problematik der realen oder Trealen Schuld: Auf der personalen ene finden WIT das
gefühle geht; In diesem Fall 1st N1IC die Theolo: Bild VOIN der Last, die das (‚ewissen Deschwert.
l gefragt, ondern die Psychologie. ESs geht ler WIrd Schuld als eIWas dem enschen
auch NIC ehler, die WIT imMMer wleder nerliches verstanden, das NIC infach 1tuell DE
absichtlich egehen, we!1il uUuNseTe 1NS1IC und seitigt werden kann; NUT Umkehr
Fähigkeiten egrenzt Sind T1LteNs geht esS auch und Buße können VON dieser Schuld beireien
NIC das philos:  1S| roblem der EX1S- tiefsten reicht die dritte Symboldimen-
tenziellen DZW. ontologischen Schuld Martin S10N, die als interpersonale Oder relationale
eidegger), die arın Desteht, dass WIT ufgrund Dezeichnen kann Schuld 1mM Bild des Abwei
uUNseTerTr kEndlichkei zwangsläufig hinter uUuNseTelNN chens VO  S echten Weg Oder als Untreue amı
Möglichkeiten zurückbleiben wird auf die Verantwortung des Menschen VT -

Bei Schuld als zwischenmenschlichem Phä: wlesen, In seinem en auf diesem y»rechten
anzusetzen, el auch, eier licken « bleiben, dn 1M echten Verhältnis

.Ott und den Mitmenschenals auf reıin objektive erstolbe gesell
schaftliche oOder thische Normen enn Schuld
oder NSCAU definieren sich wesentlich VO  3

handelnden Subjekt her. Schuld also mehr Bekännte Schuld
als das Verursacherprinzip. Das gilt Derelits
[Ür den Bereich des Rechts Als schuldhaft oilt ® ler ewegen WIT uUunNns SCANON auf der ene
[1UT jener Verstoß die Rechtsordnung, der e1Nes genuln christlichen Verständnisses, das
dem Menschen auch persönlich zugerechnet Schuld und SOM1 auch hre Überwindung
werden kann, WEeln jeman tatsächlic Trei als Beziehungsgeschehen begreift. Das wird NIr-
und NIC dUus ußerem oder Nnnerem Zwang TE gendwoO deutlich, WIe In den äglichen (G(‚ebe
handelt hat Ethik hat ZWAäal auch die ten der Christen» uUuns uUNSsSeTE
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WIe auch WIT vergeben uNnseTelN Schuldigern«, das mi1t dem Begriff der Verantwortung Tassen
eien WIT regelmäßig. Im (‚ottesdienst oMmM Verantwortung TÜr uns elbst, Iür andere und TÜr
noch das Bekenntnis inZzu, »dass ich utes die Welt, die WIT VOT .Ott wahrnehmen Von da:
terlassen und OSeSs getan abe«, bekräftigt MC her ist Schuld als Verantwortungslosigkeit De:
e1N dreifaches »durch meılıne CNUIC« stimmen IC Sind ©1 N1IC 1UT Hand

ler SiNd ZWEe]1 oOmente bedenkenswert Jungen, die e1Inem anderen direkt schaden;
kEerstens ekennen alle risten, VOINN den Kleins: SseTE Verantwortung Uumfasst vielmenr alle
ten HIS hinauf Bischöfen, ()berkirchenräten Jjeiblichen, geistigen, Ozlalen und kulturellen Be
und Päpsten, hre eigene Schuld ES oeht also dingungen, die das mMenschliche en direkt
NIC darum, anderen Schuld ZUzuWweilsen, SON- oder NnNndıre Detreffen. SO edeute die acnNstien
dern sich selbst als sündigen Menschen De lieben, konkret Verantwortung wahrzuneh:

1NEeN und also die und Kechte der ande-

»Alle rIisten ekennen TenN SsSOowohl der esinnung nach als auch 1M kOon:

ihre eigene Schuld. < eien Handeln respektieren. Das kann auch
heißen, sich advokatorisch [Ür die Rechte der

kennen ()der 65 mMit dem Dbekannten KIr: eren einzusetzen, 1eSse gefährdet Oder VeT-

etzt Sind. amı ErweIlst sich aber Dereits die Un:chenhe VON Panuıl (erhardt »IC ich
hab P verschuldet, Was du etragen Nast.« Da terlassung oder Verweigerung Olcher Verant:
mI1t 1st der ZwWeIlte TYisten wortung als Schuld

SO ass sich dann N1IC NUT zwischen e1ICsprechen VONN Schuld iImmer dUusSs der Perspektive
der Vergebung: Vergebung, die erbeten, und Ver: ter und SChWEerer Schuld unterscheiden, Oondern

gebung, die gewährt wird arın drückt sich auch zwischen Sünden der Stärke und Sünden
nicht NUT die christliche Heilsgewissheit dUS, dass der CAhAWAaCNe (Dietric Bonhoeffer) Während
In Christus die Vergebung Irklichker ‚WOT- erstere In aten estehen, die sich andere
den ISt; @S zeig sich auch, dass [al Schuld 11UT richten, edeuten etztere die Weigerung dus

ekennen, Ja überhaupt L1UT wahrnehmen kann, chwäche, Mutlosigkeit 0.4 das Lun, Was

WEeNN S1e dUus der Perspektive der ergebung notwendig und VON der Verantwortung her C
und se1 65 NUrTr IM us der Hoffnung oOfen wäre >

den C nımm enn 6S e1ine Vergebung
oibt, [1USS Schuld zwangsläufig verdrängt, VeT-

armlost, rationalisiert Oder auft andere abge Schuld als un
choben werden.

® Wenn INn den mMelisten atechısmen Schuld
und UnN! als »yUngehorsam den Willen
OTLLES« verstanden werden, 1St das N1ICSchuld als Verantwortungs- voluntaristisch VON e1nem abstrakten Oderlosigkeit
gal willkürlichen ese (‚ottes ner verste-

® Worauf 65 1M eDen der Christinnen und hen, OnNndern immer auft den ONKrTeien e11Ss:
Christen ankommt, WITrd 1M biblischen Sprach- willen (‚ottes Dezogen ott will, dass das Le:
ge als »Liebesgebot« und » In die ben des enschen jedes Menschen! UuC
Nachfolge T1ST1« fjormuliert. Ethisch ass sich In dieser age des geglückten Lebens SINd
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WIT aber NIC 11UT für unNns elbst, ondern TeiIn Beides wurzelt INn der selben Grunddynamik,
ander verantwortlich dass aämlich der Mensch sich selbst als Zentrum

ntweder WIT tellen uns In den Dienst für der elt und alles andere als bloßes Mittel
die nderen und werden amı selbst Mitt: YAU  3 ‚egoistischen) WeC Detrachtet
ern des eils, das VON ott her uns [1US und die in  3 folgende theologische Tad1ılon
ommt, oder aber WIT verweigern uNns und WEeT- bestimmen un er als INnCUrvatio n S5E-

den eDern Vermittlern VON Unheil In IDSUM, als Selbstverkrümmung des Menschen.
Hiblischer Ausdrucksweise Entweder WIT lieben Heutige Mor.  eologie bezeichnet 1ese TUnN!
UNseTe Nächsten Oder aber WIT verweigern die: altung als verkehrte Fundamentaloption des
1e und werden amı anderen 1g. enschen, die sich In ONKreien Handlungen

Ekin azwIıischen oibt PS NIC Wenn Jesus dDO DZW. Unterlassungen niederschlägt, den un
iktisch esthält: »  as Inr Iür eine/n meılner C den | DecCcCatum acutale
ringsten Brüder und Schwestern habt, das Die RKede VoNn der Fundamentaloption als

Haltung, die das konkrete Iun und VON die:

orauf SC  = ederum verfestigt wird, verwelst auf den
das eilshandeln Gottes C unlösbaren Zusammenhang VON Handeln und

Sein erdings o1Dt S auch schuldhafte Hand
habt inr MIr gefan« Z 40 1ST das NIC lungen, die NIC einer olchen negatıven FUun:
e1nNe WIillkurliche Sympathiebezeugung Jesu, SOT- damentaloption entspringen, ondern e1Ner
dern die ption (Gottes selbst, die Nhristli mMoOomentanen CAWAaCNe Ooder der mangelnden
chen eine inkarnatorische TUKTIur VeT- Integration verschiedener Persönlichkeits

dimensionen In den grundsätzlichen Entschluss
(erade 1ese inkarnatorische Struktur ist CS, einem der liebenden Verantwortung.

die IC MaC  9 dass HE Im Unterschie: Zl als otaler aversio
TU  sa  1C einen responsorischen (Charakter C0X Ihomas quin) Ware das als y [äSss-
hat Im Wort » Verantwortung« steckt Ja das iche« un bezeichnen
Wörtchen »Antwort« NIC dieOrt, die WIFTF
e1ınem neutralen Richter geben, der uUuNSs über
SeTE Taten verhört, ondern dieorUNSeTES Dımensionen der Schuld
Lebens auf das aDsolute Heilshandeln Gottes, das
1n (Christus konkret geworden ISst. Er Wurde (D  D In chung den verschiedenen [ 1:
Mensch Menschen, amı WIT »das en mensionen menschlicher Verantwortung ze1g
aben, und 6S In Ulle aben« (Joh LO: Ü) ()der sich auch Schuld auf verschiedenen kbenen, WO-

mi1t e1Inem zentralen Satz dus dem brsten He orundsätzlich jede schuldhafte ‚Ta zumındes
nesbrie » WVenn .Ott uUuNns eliebt hat, MuUussen mittelbar Auswirkungen auf allen diesen EFbenen
auch WIT einander 1eDeN« (1 Joh 4, 1) zeitigt.

1eTr ze1igt sich 1Un der innere usammen Interpersonale Dimension: Im wischen:
hang VON Schuld und UN! VWährend Schuld MenscC  en WITrd die InNCUrvatio unmıiıtte
die Verletzung oder Verweigerung VON ZW1- Harsten wahrgenommen: Das Du WIird NIC als
schenmenschlicher Beziehung bezeichnet, 1M ottbezug stehendes und amı dem verfü-
meın Un! den mc der Gottesbeziehung. genden ugri des Ich Hsolut entzogenes Oder
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mıit Kant gesprochen: als WEe: sich‘ wahr- s1e sich und werden ZUT ()uelle welterer Sünden,
indem S1e das S1  IC Verhalten der Menschen’ondern als Mittel ZUT Sicherung

DZW. Beförderung des eigenen E20. (ut und Böse negativ beeinflussen.«10 Das gilt TÜr sozlale, DO
rgeben sich also N1IC dus abstrakten ischen itische und wirtschaftliche Strukturen VOIN e

Normvorschriften, ondern dUus$s einem e7z71e- walt, Unterdrückung und Ausbeutung; aber
ebenso 1M eıneren kahmen, auf der ene VONhungsverhältnis heraus (zUt ISt, Was menschli-

chem eDE' und /Zusammenleben jent, HOSe ISt, amilien, Freundeskreisen Oder eirieben.
Was S zerstört.® [)as oilt auch TÜr Handlungen, 1ese strukturelle ene ist ZWaT Lransper:
die sich L1UT mittelbar auf das en anderer dus- soNal, N1IC aber apersonal: ohl 1st kein

Mensch voll verantwortlich, uglei ist aberwirken, WI1e 7B Umweltzerstörung, Aushöh
ung SOzZlaler Systeme us  = auch niemand infach Trei VON Verantwortung:

[ranspersonale Dimension. Menschliches Mensch partizipiert der Verantwortung
andeln zeitigt immer auch olgen, die unab: TÜr die Strukturen, und 1ese Verantwortung
angıg VON der Tat weiter estehen SO erdich
ten sichoaten, indem S1e sich über »au/fgerufen,
geschicht  e und Ozlale Vermi  ung schuldhafte Strukturen abzubauen &<
Schuldzusammenhängen verobjektivieren,
ystruktureller CNAUld« In olchen /usammen- WiTd In ONKreien Handlungen mManıifes Dog:
hängen findet sich jede mMenschNAll: reinel matisch ass sich dieses Faktum als » Erbsünde«
noch VOT Aktualisierung VOT. UunN! ist also deuten, 21n egriff, der darauf verwelst, dass WIT
NIC NUT e1Ne persönliche Tat, S1P wird zuglei enschen sowohl der T10SU: edurien ais
als unnNnellvolle AC erfahren, als Verstric. auch aufgerufen Sind, uns onkret arum
In überindividuelle Schuldzusammenhänge, de bemühenSal Strukturen abzubauen
el der inzeine Adus eigener NIC Z wei Extrempositionen SINnd er ungenu-

entirinnen vermag.? Schuld und UnN! bilden gend einerseits die totale Entlastung des Sub
e1Nn ynegatives Fxistenzial« (Karl Rahner) Wir jekts, indem alle Verantwortung VON der Person

werden In eine Welt hineingeboren, die ScChoN auf die Strukturen geschoben wird, anderseits

vorgeprägt ist, inden unNns INn e1Ner Schuldver die totale Belastung des ubjekts, indem den Fin:

strickung VOTL, die WIT nternalisieren und MT zeinen die Verantwortung [Ür alle SUNnd
auch notgedrungen reproduzieren. haften Strukturen aufgel wird Beides 1st mıit

realistischer Verantwortung NIC vereinbar und
hrt amı auch einer inadäquaten IC VONN

Schuld und UnN!Strukturelle Verantwortung |Jer gemeinsame Fehler beider Fxtreme

Papst Johannes Paul hat mMehNnriaC auf die: arın, dass ZwIisScChAhen struktureller und ndı
yStrukturen der ÜUnNnde« hingewiesen, die »In vidueller ene gewechselt wird, ohne die Zwi:

persönlicher unde hre Wurzeln und da: schenstruktur der sozialen/kollektiven ene
ner immer mit ONKrTeien aten VOIN ersonen wahrzunehmen Da ündige Strukturen

zusammenhängen, die solche Strukturen her: entlich Oziale Strukturen sind, entspricht die:

beiführen, S1Pe verfestigen und 05 erschweren, S1Ee Ssen auch e1ne sOzlal verortete, kollektive Ver:
abzubauen Und verstärken und verbreiten antwortung. 1ese Verantwortung 1Sst allerdings

(‚„unter Prüller-Jagenteufe Schuld als Beziehungsgeschene: UZ 2000)]



NIC generell, ondern partizipativ und esteht dieser Prozess ist das, Was Vergebung und
insofern, als der inzeine en und Han: Versöhnung meılınen. Aass vielfach ater und Op:
deln der (Gesellschaft teilnimmt, dazu beiträgt ler NIG eindeutig identifizieren Sind, dass
und avon profitiert. Verantwortung für die NIC selten e1| Seiten ater:- und Opferantei-
Strukturen der UnN! übernehmen, edeute le In sich und auch die Verantwortung
aher, die STITrUukturellie Schuldverstrickung AaNZU: geteilt ISt, MacC diesen Versöhnungsprozess
erkennen, den eigenen Anteil aran WAahrzu- NIC einfacher. Von Deiden Seiten ist er
nehmen und die sündigen Strukturen Urc U ZunacChs gefordert, die eigene Incurvatio,
MEINS!  AC und gesellschaftliche Solidarität die eigenen teile VON egoistischer Selbstzen:

überwinden versuchen tmerung erkennen und sowohl sich selbst als
auch dem anderen einzugestehen. Erst VO  3 Be
enntinis her, das die Finsicht In die eigene
Schuld 1INS Wort bringt und amı Verdrän:Schuld braucht Vergebung
ZUNg e1nNn kEnde IMaC ( mea culpa!), kann e1n d1ia:

eil das en mMiIt Schuld e1ne Belastung logischer Prozess der Vergebung und Versöhnung
arstellt, VersuCcC der Mensch SE1t Je. Schuld eginnen

überwinden Verdrängung und Verleugnung Wenn MNan Schuld als Verantwortungslosig-
SiNd nier ebenso äulig WI1e ungeeignet; ebenso keit versteht, stellt der Versöhnungsprozess
die Projektion, die den eigenen CNattien IM all- zudem VOT die Aufgabe, sich der Verantwortung

[Ür den anderen Dewusst werden Uund SeIN Leeren wahrnimmt und Alle 1ese
wehrmechanismen, die übrigens NIC 1UT IM IN- Den und Handeln Neu dieser Verantwortung
dividuellen, Oondern ehenso 1M kollektiven Be: auszurichten |)ie strukturelle Dimension der
reic können ZWaT dasvorkommen, Schuld wIiederum ordert dazu heraus, auch kol
Schuldgefühl vermindern, NIiCc aber die Schuld lektive Verantwortung In und [Ür Strukturen der
selbst Auch urc Bestrafung oder freiwillige
Wiedergutmachung ist die Schuld noch NIC INn » Vergebung und Versöhnung
ihrem ern erührt. als dynamischer Prozess (

Da Schuld grundlegend e1ne Beziehungska-
tegorie ISt, wird s1e 1Ur dann wirklich Überwun: un wahrzunehmen Vergebung und Versöh:
den, WenNnn die gestörte DZW. zerbrochene E716- NUung Sind SOM als dynamischer Prozess kon:
hung wiederhergeste wird azu Taucht eES zıpleren, der einem immer ehr gelebter
aber die aktive Beteiligung hbeider Seiten, Verantwortung DZW. realisierter Nächstenliebe
VON Tätern und UOpfern. em ist 6S unerlass: führt auf allen Ebenen UNSeTEeSs andelns
lich, dass sich1! Seiten der verschiedenen Di Dieser Prozess erläuft zirkulär, weil WIr UNs

mensionen der Schuld bewusst SiNnd und er auf diesen Weg 11UT mMachen können, WeNn Al

auch eren Bearbeitung auf personaler, interper- VOIN WOAaNders her SCANON eröffnet ISst, WenNnnNn uns

Oonaler und strukturelle ene erIO. (1 OdUS der Verheißung] die Vergebung SCANON
Wo e5 Beziehung geht, oibt 6S zugesichert ist und WIT er us der

keine utoma Die Überwindung VON Schuld Hoffnung) auf Vergebung hoffen dürfen SO olg
ist 1Ur UG die freiwillige Wiederaufnahme der die Wiederherstellung der schuldhaft zerbro
Beziehung VON beiden Seiten her möglich und chenen Beziehung dem Weg dUus der elbstver:
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Tallenheit In die erneuerte Beziehung den 1nNrem uftrag, »/eichen und VWerkzeug TÜr die
eren. Zugleich ist dieser Weg 11UT dort möglich, innigste Vereinigung mit ott WIEe Tür die kinheit

dem (‚egwordenen 1ese Beziehung der gahNzell Menschheit« Lumen gentium 4)
VOIN den anderen her Zuerst Neu eröffnet WwIrd se1n, erecht werden VEIMAB, 1INndem S1IE jen

Diesen gnadenha: gewährten Vorschuss SE1ITS VON Unschuldswahn und Jinder Selbst-:
ertrauen INn derelt prasent alten, istohl Verantwortung In Bezogenheit
e1inNne der hervorragendsten ufgaben der Kirche ermutigt N1IC zuletzt dadurch, dass S1P solche
uNnseTeT Zeit. aran entscheidet sich, OD S1e Verantwortung selhst lebt.

' Vagl. ıchard Rıess (Hg.) Katziınger über »Vorpolitische mentale Theologie des Schuld und un In der
SCHIE: VOoNnN der Schuld? moralısche Grundlagen eınes Ethischen, reiburg 1999, Theologıe der Gegenwart,
Zur Anthropologıe und freiheıitlichen Staates«, In 247-7248 Frankfurt/M.
Theologie VOo  z Schuld- ZUT ebatte Nr. 2004) Vgl ants zweıte For- 232-9787)
Dbewußtseıln, pfer und H. 1, mulıerung des kKategorischen Enzyklıka »Sollicitudo
Versöhnung, Stuttgart 996: * Vgl. Paul RICOEr, ymboaolı Imperativs In der »Grund- reı SOCIalıs« 1987) Nr.
Kar/| Schlemmer (Hg.) Krise des Bösen. Phänomenologie egung Z7UT Metaphysık der 11 Vgl dazu das Ihemenheft
der eıiıchte Krise des Men- der Schuld, Freiburg/Br. 971 ıtten« (Kant, erke V, »Buße«: DIAKONIA Heft 3/2001

(AB 82) ö.)schen. Okumenische eiträge Vgl Gunter Prüller- Jg.32:; darın: Gunter
Z/Ur Heljer der Versöhnung, Jagenteufel, efreıt ZUT Vgl Johannes Gründel, Prüller-Jagenteufel, »Kehrt
ürzburg 998 Verantwortung un und Art. un  e n exikon und glaubt das Fvan-

>SIgm reu er Bd.14, Versöhnung n der der christlichen gelıum«. Überlegungen ZUT

Frankfurt/M. 496. Jetirıc Bonhoeffers, Freiburg/Br. 2003, >Spiritualität VOTl Umkehr
Jürgen Habermas Im Münster 2004, 458-461 0-1 764 und Buße, In DIAKONIA

espräc mit ardına Vgl Klaus Demmer, unda- U Vgl Mıchael Slevernich, S72 2001) 163-168

Für christlich sozialisierte Frauen ist das 1M Beschreiben des Schuldigwerdens WIrd
prechen VON »Schuld« oft ein sehr sensibles offensichtlich, dass Männer ymännliches«
ema. Besonders die ereiche Sexualität Schuldempfinden beschrieben haben und eS
und aCcC Sind TÜr sS1e »Minenfelder« ler ymenschliches« Schuldempfinden genannt
werden sS1e mMit vlelen Rollenerwartungen haben »Stolz« ist z.B e1ne ünde, die bei
und »Stoppschildern« konfrontiert, dass s1e Frauen sicher auch vorkommt, aber anders
eigentlich {ast NUrTr Fehler machen können ausgeprägt als bei Männern 6O Dafür ken:

sich e1ne Frau Rolle  ischees, nen S1e das gegenteilige Verhalten des
erzeugt das bei ihr selhst oft e  ge Sich-klein-Machens, des Duckens viel-

Schuldgefühle, spielt s1ie mıit und erfüllt die leicht sollte auch das als Sünde ausSdTrTuc
Erwartungen ihrem Wissen und ich benannt werden
inrer Überzeugung, AT SIE: Anna Findl-Ludescher, Schuld, 1N: Maria 1sabe‘
Schuld auf sich. Dieser /Zusammenhang Von gner.  na Findl-Ludescher/Veronika Prüller-

Rollenzuweisung und Schuld 1St noch kaum Jagenteufel, Grundbegriffe der Pastor  eologie,
edacht. A UTZ  en VOoNn Sünden und München 2005, 178-179, ler 179

(‚„unter Prüller-Jagenteufel Schuld als Beziehungsgeschehen 37 2006)


