Heinrich Missalla

Die katholische Kirche und der 2. Weltkrieg

| Anmerkungen zu einem dunklen Kapitel deutscher
Kirchengeschichte

Gehorsam gegeniiber der Staats- und
Wehrmachtsfiihrung hat die Leitung der
katholischen Kirche wihrend der NS-
Zeit von ihren Gldaubigen verlangt. Die
Auseinandersetzun damit muss Teil der
Bereitschaft, sich der beschimenden
Wahrheit eigener Schuld zu stellen, sein.

® Presse, Funk und Fernsehen thematisieren
in diesen Wochen unter verschiedenen Aspek-
ten die letzten Kriegswochen und das Ende des
Zweiten Weltkriegs. In der Regel stehen das mi-
litdrische und politische Geschehen sowie die
unterschiedlichen Schicksale der betroffenen
Menschen im Zentrum der Berichte und der Ge-
denkveranstaltungen. Kaum jemand stellt die
Frage, wie die Kirchen vom Krieg betroffen oder
in ihn verstrickt waren, obwohl die Kirchen —
auch nach ihrer Selbstdarstellung — ein wichtiger
Faktor zur Mobilisierung der psychischen und
geistigen Energien im Krieg waren.

Wenn in kirchlichen Verlautbarungen das
Thema Kirche und Nationalsozialismus aufge-
griffen wird, dann wird vor allem auf den Wi-
derstand der Kirche gegen die NS-Ideologie ab-
gehoben und — zu Recht — auf die zahlreichen
Christen und Christinnen verwiesen, die Opfer
der NS-Herrschaft geworden sind, Verschwiegen
wird jedoch das Faktum, dass die Kirchenleitung
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von den Gléubigen durchgdngig und bis zum bit-
teren Ende Gehorsam gegeniiber der Staats- und
Wehrmachtsfiihrung verlangt hat. Auf diesen un-
heilvollen Zwiespalt — ein eindeutiges Nein zur
NS-Ideologie, ein ebenso eindeutiges Ja zur NS-
Staatsfiihrung mit der entsprechenden Gehor-
samsforderung — wurde in amtskirchlichen Stel-
lungnahmen bisher nicht eingegangen.

In ihrem Wort »Gerechter Friede« aus dem
Jahr 2000 haben die Bischéfe geschrieben, es gel-
te »eine Kultur des Gedenkens zu férdern, in der
auch der Gefahr einer selektiven Erinnerung ent-
gegengewirkt wird« (Nr. 110). Was die Erinne-
rung an die Verstrickung der Kirche in Hitlers

Yder Gefahr einer selektiven
Erinnerung entgegenwirken

Krieg betrifft, so haben sich die Bischéfe bisher
nur zu der AuRerung durchgerungen, dass der
Charakter des von den Nationalsozialisten »vor-
sdtzlich heraufbeschworenen Krieges ... auch
von vielen Christen lange verkannt« wurde (Nr.
169). Bisher ist keine Konsequenz aus der Ein-
sicht »(Es kann) keinen Frieden zwischen freien
Menschen geben ohne die Féhigkeit und Bereit-
schaft, sich der beschdmenden Wahrheit eigener
Schuld zu stellen¢ (Nr. 116) gezogen worden.
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Gehorsam gegeniiber
der staatlichen Obrigkeit

@ Bei allen Unterschieden zwischen dem Er-
sten und dem Zweiten Weltkrieg gab es in einer
Hinsicht keine Differenz: Sowohl in der Monar-
chie als auch unter der Diktatur, unter Kaiser Wil-
helm wie unter dem Reichskanzler Hitler, riefen
die Bischéfe die Soldaten zum Gehorsam ge-
geniiber der Staats- und Wehrmachtsfiihrung,
zur yPflichterfiillung« und zum Einsatz ihres Le-
bens auf. In beiden grofen Kriegen hat die ka-
tholische (wie auch die evangelische) Kirche den

wgetreue Lehrer der Kirche
und loyale Staatsbiirger {(

Einsatz der Soldaten unterstiitzt und moralisch
wie auch religios legitimiert. Denn nach tradi-
tioneller Vorstellung galt die staatliche Gesetz-
gebung als mittelbarer Ausfluss und Ausdruck
des goittlichen Willens, und darum verstanden
die Bischéfe den Gehorsam ihr gegeniiber als sitt-
liche Pflicht.

Papst Leo XIII. hatte den Glaubigen einge-
schérft: »Die gesetzméRige Gewalt zu verachten,
wer auch immer sie innehaben mag, ist ebenso
wenig erlaubt, wie sich dem Willen Gottes zu
widersetzen. Wer diesem widerstrebt, stiirzt in
selbstgewolltes Verderben« und ziehe sich
gemdf Rom 13,2 die Verdammnis zu. Die
Bischofe waren entschiedene Gegner der Rasse-
nideologie, des Fiihrerkultes und der Staatsver-
gottung. Aber sie wollten getreue Lehrer der Kir-
che und zugleich loyale Staatsbiirger sein, und so
verlangten sie, wie sie es gelernt hatten, von den
Gldubigen Ergebenheit und Gehorsam gegenii-
ber der staatlichen Obrigkeit.

In einem Schreiben an Bischof Wienken,
das als Vorlage fiir ein Gespréich mit einem Ver-
treter der Reichsregierung diente, stellte Kardinal
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Bertram 1940 die kirchenamtliche Position wie
folgt dar: »Die Kirche gibt der staatlichen Auto-
ritdt in Gott und Gewissen die nachhaltigste Ver-
ankerung, lehrt und pflegt mit innerlichen Be-
weggriinden und {ibernatiirlichen Kraftquellen
die biirgerlichen und speziell auch die soldati-
schen Tugenden, wie Gottvertrauen, Mut, Tap-
ferkeit, Vaterlandsliebe, Opferbereitschaft fiir den
Néchsten, die Volksgemeinschaft, den Staat,
Geniigsamkeit, Zufriedenheit zum standhaften
Durchhalten und Einsatz auch in schwierigster
Lage; sie bejaht den gerechten Krieg, betet um ei-
nen siegreichen Ausgang dieses jetzt brennen-
den Krieges in einem fiir Deutschland und Eu-
ropa segensreichen Frieden, eifert die Glaubigen
zu den vorgenannten Tugenden in Predigt und
Christenlehre an.«

Dieser lehramtlichen Linie entspricht der
Duktus der im ersten Kriegjahr erschienenen Hir-
tenbriefe: Die Bischdfe suchten ihre Diézesanen
»zur standhaften Treue gegen Obrigkeit, Gebote
und Obliegenheiten aus religiosen Quellen, aus
sittlichen Motiven zu stirkenq; sie forderten »mit
dem Gewicht der geistlichen Autoritit die Glau-
bigen auf, das harte Geschick im Vertrauen zur
Vorsehung in christlicher Bereitschaft und Un-
verzagtheit auf sich zu nehmen..., fiir Reich’
und Heer sowie um einen segensreichen Sieg
und Frieden zu beten.!

In den persdnlichen Notizen des Bischofs
von Speyer iiber den Verlauf der Plenarkonferenz
des deutschen Episkopats am 23. August 1939 —
also eine Woche vor Beginn des Krieges — ist in

% Gehorsam gegen Fiihrer
und Obrigkeit

unvollstandigen Sdtzen vermerkt: »Bei Ausbruch
des Krieges ist ein Hirtenwort an die Glaubigen
zu richten. Gebete einlegen; die katholischen
Soldaten verpflichtet, in Treue und Gehorsam ge-
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gen Fiihrer und Obrigkeit, opferwillig unter Hin-
gabe ihrer ganzen Personlichkeit zu erfiillen
gemdl den Mahnungen der Heiligen Schrift. An
das Volk richten wir die Bitte, unsere innigen Bit-
ten zum Himmel zu senden, daR Gott den aus-
gebrochenen Krieg zu einem fiir Vaterland und
Volk siegreichen Ende fiihren mége.« Es gab
dann zwar kein gemeinsames Hirtenwort, doch
die hier geduBerten Grundgedanken finden sich
in den Hirtenbriefen der einzelnen Di6zesan-
bischéfe wieder.

Kirchliche Kriegsunterstiitzung

® Wenn ich im Folgenden einige Texte aus
den verschiedenen Verlautbarungen der Bischd-
fe zitiere, geht es nicht um Schuldzuweisungen
und erst recht nicht um Verurteilungen. Es geht
schlicht und einfach um Kenntnisnahme dessen,
was damals auch gesagt und geschrieben wor-
den ist und was heute von manchen Kirchen-
leuten gern vergessen wird.

Der Bischof von Rottenburg war zwar von
den Nazis aus seiner Ditzese vertrieben worden,
dennoch schrieb er seinen Diozesanen: »Gott sei
mit ihnen allen, die die schwere Kriegsarbeit auf
sich genommen haben, und verleihe ihnen Mut
und Kraft, fiir das teure Vaterland siegreich zu
kédmpfen oder mutig zu sterben.«

Bischof Godehard Machens, Hildesheim,
begann sein Hirtenwort vom 3.9.1939 mit den
Worten: »Ein Krieg ist ausgebrochen, der uns
alle, Heimat und Front, Wehrmacht und Zivil-
bevolkerung, vor die gewaltigsten Aufgaben
stellt. Darum rufe ich euch auf: Erfiillt eure
Pflicht gegen Fiihrer, Volk und Vaterland! Erfiillt
sie im Felde und daheim! Erfiillt sie, wenn es sein
mubB, unter Einsatz der ganzen Personlichkeit!«

Fiir den Bischof von Miinster, Graf von Ga-
len, schien der Krieg eine Fortsetzung des Ersten
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Weltkriegs zu sein: »Der Krieg, der 1919 durch
einen erzwungenen Gewaltfrieden dufierlich be-
endet wurde, ist aufs neue ausgebrochen ... .
Wiederum sind unsere Manner und Jungmén-
ner zum groBen Teil zu den Waffen gerufen und
stehen im blutigen Kampf oder in ernster Ent-
schlossenheit an den Grenzen auf der Wacht, um
das Vaterland zu schirmen und unter Einsatz des
Lebens einen Frieden der Freiheit und Gerech-
tigkeit fiir unser Volk zu erkédmpfen. ¢ Fiir ihn war
es »Nachfolge Christi ..., das eigene Leben ein-
zusetzen zur Rettung unseres Volkes.« Und den
Soldatentod sah er »in Wert und Wiirde ganz
nahe dem Martertod um des Glaubens willen,
der dem Blutzeugen Christi sogleich den Eintritt
in die ewige Seligkeit tffnets.

Nach Erzbischof Gréber, Freiburg, leisteten
die Soldaten ihren »Dienst aus Pflicht, vor Gott
{ibernommen durch einen Eid¢; der Tod sei »letz-
te Hingabe an Vaterland und Volk. Soldatentod
ist damit Opfertod, Opfertod ist Heldentod. Hel-
dentod ist ehrenvoller Tod.«

Die Bischofe der Kélner und Paderborner
Kirchenprovinz wandten sich wie folgt an die
Glaubigen: »Mit der ganzen Autoritét unseres
heiligen Amtes rufen wir auch heute euch wie-

»mit der ganzen Autoritdt
unseres heiligen Amtes ({

der zu: Erfiillet in dieser Kriegszeit eure vater-
lindischen Pflichten aufs treueste! Lasset euch
von niemandem {ibertreffen an Opferwilligkeit
und Einsatzbereitschaft! ... Wo immer der Da-
seinskampf unseres Volkes euren Einsatz fordert,
da stehtl¢

Nach Beginn des Kriegs gegen die Sowjet-
union horten die KatholikInnen in einem ge-
meinsamen Hirtenbrief der deutschen Bischofe:
»Bei der Erfiillung der schweren Pflichten dieser
Zeit, bei den harten Heimsuchungen, die im Ge-
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folge des Krieges {iber Euch kommen, mége die
trostvolle GewilBheit Euch stérken, daB Ihr damit
nicht bloB dem Vaterlande dient, sondern zu-
gleich dem heiligen Willen Gottes folgt ...«

Nach Erzbischof Lorenz Jdger, Paderborn,
kidmpften die Soldaten »fiir die Bewahrung des
Christentums in unserem Vaterland, fiir die Er-
rettung der Kirche aus der Bedrohung durch den
antichristlichen Bolschewismus«. Fiir ihn war
RuBland »der Tummelplatz von Menschen, die
durch ihre Gottfeindlichkeit und durch ihren
Christushal fast zu Tieren entartet sind¢. Und
der Bischof von Eichstitt nannte den Krieg »ei-
nen Kreuzzug, einen heiligen Krieg fiir Heimat
und Volk, fiir Glauben und Kirche, fiir Christus
und sein hochheiliges Kreuz«. Das ist nur eine
Auswahl aus vielen dhnlich verfassten Hirten-
worten.

Ausnahmen

@® Bischof Preysing von Berlin hingegen ging
mit keinem Wort auf den Krieg ein, den er fiir un-
gerecht hielt. Dafiir sprach er in seinem Hirten-
brief zum Kriegsbeginn eindringlich und aus-
fiihrlich tiber »die vollkommene Reue als Akt des
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe« und for-
derte die Glaubige daheim wie auch die Soldaten
auf, bereit zu sein, jeden Augenblick vor das An-
gesicht Gottes treten zu kénnen. Dieses Schwei-
gen des Berliner Bischofs zum Krieg war wohl
ebenso mutig wie die spéteren Predigten des Bi-
schofs von Miinster im Sommer 1941.

Ich verzichte auf Zitate aus den unsdglichen,
mit der Terminologie der NS-Propaganda ge-
trankten Hirtenbriefen des katholischen Feldbi-
schofs der Wehrmacht Franz Justus Rarkowski,
der bis zu seiner Pensionierung am 1. Mai 1945
amtierender Bischof der rémisch-katholischen
Kirche gewesen ist, dessen Name jedoch auch
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im renommierten Lexikon fiir Theologie und Kir-
che schamhaft verschwiegen wird. Fiir ihn gab es
keine »bessere Schule fiir den treuen Dienst Gott
gegeniiber als die gegenwirtige Kriegszeit«.
Hinsichtlich seiner Hitlerhrigkeit und seines
{ibersteigerten Nationalismus bildete er eine
Ausnahme unter den deutschen Bischofen,
nicht jedoch hinsichtlich der grundsétzlichen
Einstellung dem Staat gegeniiber.

Angesichts der bischéflichen Weisungen
und Mahnungen ist es verstdndlich, dass es nur
acht namentlich bekannte katholische Kriegs-
dienstverweigerer gegeben hat. Es bedurfte ei-

yynur acht katholische
Kriegsdienstverweigerer

ner grofen seelischen Stdrke und eines unge-
wohnlichen Mutes, eine andere Position zu be-
ziehen als die verehrten Hirten der Kirche. Selbst
ein so wacher Theologe und Schriftsteller wie
Matthias Laros hielt es fiir »zwecklos, dariiber
nachzugriibelng, ob es sich um einen gerechten
Krieg handle. »Wenn die gesetzméBige Obrigkeit
zum Einsatz des Lebens aufruft, dann darf sich
dem niemand entziehen, und sein Einsatz ist auf
Grund des guten Glaubens und des besten Wil-
lens auf alle Fille vor Gott wertvoll und pflicht-
méBig.« Den Krieg sah er als »Aufbruch hero-
ischen Geistes«, und wer sich dem verweigere,
gehore zum »Abfall und den Versagern«, gehére
zu den »Driickeberger(n) und Selbstlinge(n)«.
Und welcher junge katholische Mann wollte
schon ein Driickeberger sein?

Bittere Erkenntnis

® Esgehort zu den groBen Rdtseln, warum die
deutschen Bischofe trotz der bitteren Erfahrun-
gen mit dem NS-Regime und dessen offenkundi-
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ger Verbrechen in den vorangegangenen sechs-
einhalb Jahren die Frage nach der Rechtm&Rig-
keit des Krieges nicht gestellt haben. 1915 hatte
Bischof Faulhaber die Uberzeugung geduBert,
dass der Erste Weltkrieg ein »Schulbeispiel eines
gerechten Krieges« sei. Er und viele andere hat-
ten sich getduscht. 1939 scheint die Recht-
maéRigkeit des Krieges fiir die Bischofe selbstver-
standlich gewesen zu sein und, dass folglich alle
in diesem Krieg den Befehlen der staatlichen Ob-
rigkeit zu folgen hdtten. Bis zum Schluss glaub-
ten und lehrten sie, dass die Soldaten sich fiir
Deutschland einzusetzen und zu k&mpften hét-
ten. Sie konnten oder wollten nicht erkennen,
dass sie nicht fiir ihr Vaterland kdmpften und li-
tten und starben, sondern dass sie Hitlers Planen
dienten, seine Macht stabilisierten und jene Ver-
brechen ermdglichten, die nach Beendigung der
Nazi-Herrschaft die Welt mit Entsetzen erfiillten.

Die hier konzentriert vorgetragenen Aule-
rungen waren damals auf mehrere Jahre verteilt
und machten nur einen kleinen Teil im Gesamt
aller bischéflichen Auferungen aus. Zudem wa-
ren diese Aufrufe zur Loyalitét oft verbunden mit
Protesten gegen die Verletzungen von Men-
schenrechten und des Konkordats sowie gegen
die Behinderungen der kirchlichen Arbeit seitens
der Partei und des Staates. Doch auch unter
Berticksichtigung dieser Fakten bleibt die bittere
Erkenntnis: Indem die Bischdfe den verbreche-
rischen Krieg Hitlers fiir gerechtfertigt hielten,
haben sie sich in der Beurteilung der Situation
schwerwiegend geirrt. Infolge dieses Irrtums ha-

»in der Beurteilung der Situation
schwerwiegend geirrt

ben sie die Glaubigen zum Gehorsam gegen die
Staats- und Wehrmachtfiihrung sowie zur akti-
ven Teilnahme an Hitlers Krieg verpflichtet. Sie
haben damit objektiv den Krieg Hitlers unter-
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stiitzt. Es muss wohl als tragisch bezeichnet wer-
den, dass gerade diejenigen, die das NS-System
zutiefst verabscheuten, eben dieses System
durch ihren Einsatz im Krieg gestéirkt und ihm
zur Herrschaft {iber einen groBen Teil Europas
verholfen haben.

Wenn wir nach den Ursachen fiir das
bischéfliche Verhalten fragen, lassen sich viel-
leicht folgende Griinde anfiihren: Die Legitimitét
der staatlichen Obrigkeit wurde auch unter der
NS-Herrschaft nicht in Frage gestellt, sie stand

» Verantwortungsethik
statt Gehorsamsethik {

fiir die Bischofe bis zuletzt auler Zweifel. Dieser
Obrigkeit fiihlten sie sich auch durch den im
Konkordat vorgeschriebenen Eid verpflichtet.
Anderseits war auch nach damals geltender Leh-
re kein Mensch durch einen Eid gebunden,
wenn »die (ibernommene Verbindlichkeit Drit-
ten zum Schaden gereicht, dem offentlichen
Wohl oder dem ewigen Heil abtrdglich ist. Der-
artige Versprechen oder Vertrige sind nichtig.¢?

Die {iber Generationen eingefleischte Lehre
von der Bedeutung des Gehorsams gegeniiber
den kirchlichen und staatlichen Autoritdten und
die Unterbewertung der je eigenen Verantwor-
tung hatte die Glaubigen weithin unféhig ge-
macht, im privaten Leben wie in der Politik Ent-
scheidungen in eigener Verantwortung zu féllen.
Wer den Weg in den Widerstand ging, konnte
seitens der Kirchenleitung keine Unterstiitzung
erwarten. Auch nach dem Krieg hat es noch rund
20 Jahre gedauert, bis in der Moraltheologie die
Gehorsamsethik durch eine Verantwortungs-
ethik abgeldst wurde.

Nach 1918 hatte es keine Reflexion iiber
die Verstricktheit der Kirche in den Krieg gege-
ben. Es waren nur kleine Gruppen wie z.B. der
Friedensbund deutscher Katholiken, die sich der
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Aufgabe stellten, die gesellschaftlichen und poli-
tischen Bedingungen des Friedens zu reflektie-
ren. Und so beging die Kirchenleitung 1939 die
gleichen Fehler wie zuvor.

SchlieBlich spielte die Angst vor dem Bol-
schewismus eine wichtige Rolle. Die Schreckens-
meldungen aus der Sowjetunion und aus dem
spanischen Biirgerkrieg hatten vielen Menschen
die Rechtsverletzungen des NS-Staates als das ge-
ringere Ubel erscheinen lassen.

Doch auch 1933 und 1939 gab es in allen
Bevblkerungsschichten Menschen, die im Un-
terschied zu den meisten Bischdfen den verbre-
cherischen Charakter nicht nur des NS-Systems,
sondern auch des Krieges erkannten, sei es Bi-
schof Konrad von Preysing oder Max Josef Metz-
ger, Nikolaus Grof oder Franz Jégerstétter. Es
bleibt die bohrende Frage, warum ein groRer Teil
der Bischofe zu solcher Einsicht nicht in der Lage
gewesen ist.

Der katholische Feldgeneralvikar Georg
Werthmann hatte beim Beginn des Krieges ge-
fordert, dass die gesamte Arbeit der Militdrseels-
orge »im Dienste des deutschen Siegeswillens
stehen¢ miisse. Im Sommer 1945 schrieb er
wiéhrend seiner Internierung in einer fiktiven An-
sprache an die gefallenen Mitbriider: »Ihr habt
Euch geirrt wie wir. [hr habt Eure Soldatenpflicht
aufgewandt fiir Phantome, die Euch vorgespie-
gelt waren. Aber [hr habt geirrt in bestem Glau-
ben und in reiner Meinung. Wir dagegen miissen
noch geldutert werden, und mit der aufdam-
mernden Erkenntnis von einigen Tagen und Wo-
chen ist es da nicht getan; in harten Entbehrun-
gen miissen wir die Armut im Geiste wieder ler-

! Konrad Hofmann, Seel-
sorge und Verwaltung im
Krieg. Gesetze, Verfiigungen
und Richtlinien, Freiburg
1940, 3.

2 Eduard Eichmann,

born 1930, 204f.
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nen ...« Und am 19. Juli notierte er; »Wir haben
alle Deutungen der allein Gott zustehenden Ho-
heit des Gerichts an uns zu reilen versucht und
gingen in vermessener Selbstgerechtigkeit an die
dulere Vernichtung des Bolschewismus. Mit den
Waffen wollten wir ein Gericht abhalten im
Osten ...« Am Anfang also die Uberzeugung, in

»durch Reue von Irrungen reinigen

treuer Pflichterfiillung fiir den deutschen Sieg
kimpfen zu miissen. Am Ende die beklemmen-
de Einsicht, einem ungeheuren Irrtum erlegen,
Opfer von Phantomen geworden zu sein und in
vermessener Selbstgerechtigkeit gehandelt zu ha-
ben.

Diesem Irrtum sind auch viele Amtstréger
erlegen, und an der von Werthmann genannten
Phantombildung haben viele von ihnen kraftig
mitgewirkt. Es miisste ihre vordringliche Aufga-
be sein, an der Auflisung dieser »Phantome¢ mit-
zuarbeiten. Damit wiirden sie auch — wenn-
gleich verspdtet — einer Aufforderung von Papst
Johannes Paul II. nachkommen, der »zur Vorbe-
reitung auf das Jubeljahr 2000« geschrieben hat:
Die Kirche »kann nicht die Schwelle des neuen
Jahrtausends {iberschreiten, ohne ihre Kinder ‘
dazu anzuhalten, sich durch Reue von Irrungen,
Treulosigkeiten, Inkonsequenzen und Verspa-
tungen zu reinigen. Das Eingestehen des Versa-
gens von gestern ist ein Akt der Aufrichtigkeit
und des Mutes, der uns dadurch unsern Glauben
zu stdrken hilft, dass er uns aufmerksam und be-
reit macht, uns mit den Versuchungen und
Schwierigkeiten heute auseinanderzusetzen.

Lehrbuch des Kirchenrechts
aufgrund des Codex Juris
Canonici, Il. Band, Pader-

Heinrich Missalla / Die katholische Kirche und der 2. Weltkrieg 207



