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Fıne fuür Jliere?

Massentierhaltung und Tierversuche las
sen ach einer Eth; fragen, die Tiere

achtet egen die Verfügungsgewalt des
enschen ber die Tiere egründen An- SCeINE Fkormen des mit Tie-
saätze lere die moralische [ell. Bereits der es1 VOIN Heimtieren zeigt e1ine

Gleichstellung Von ensch und ler. Verfügungsgewalt all, die In der intensiven Nutz:

Christliche Ethik betrachtet Tiere als tierhaltung TÜr Nahrungszwecke oder INn ler-
versuchslabors inr Ausmaß Brutalität ze1g!Mitgeschöpfe, die weder vermenschlic Wer e{Wa beim nyglenisch verpackten

och versachlich werden dürfen Fleisch dUus dem Supermarkt jere, die, ehe S1e
getötet werden, N1IC mehr en dürfen. Weit:
NIn verborgen VOT der Öffentlichkeit und BC-

C  ® Finem Ausspruch VONerSchweitzer ichtet e1ner rein Okonomischen ogl
olge die maßgeblichen europäischen »  « [Nall e1ne Massentierhaltung, die NIC
Denker STeis darauf edacht, dass 7»”ihnen e1ine L1UT mit Schmerzen und Leiden VON Tieren VeT:

Tiere In der Ethik herumlaufen« In der Tat kon: bunden ISt, ondern ugleich eren Ekigenwert
zentrer sich die traditionelle EThik weitgehend pervertiert. lere mMmuteren hier ICNeuU-
auf Fragen richtigen andelns 1M ZWISCNHeN- alen, hbetriebswirtschaftlichen Rechnungs-
menschlichen ereich |)ie age nach der Ver. en
antwortung TÜr lere wird als eINe randständige ass WIT liere als ONSUuMWAare produzie-
und nNachrangige behandelt. 6S daher E1- [el und akzeptieren, 1st Tür den Tierrechtsphilo-
neTr Ethik, e1ner »yweltreichenden ethi sophen Tom Regan USdATuC e1nes UNseTe (Ge
Sschen Revolution« eter Singer), die erst den sellschaft prägenden Unrechtssystems, »das e

richtigen Umgang des enschen MmMIt lTieren uUunNns erlaubt, lere als uNseTe Ressourcen DE
aren vermag? trachten, die für UunNns vorhanden SINd e

Vermutlich egegnen N1IC wenige dieser SCdsCIH, chirurgisch manipuliert Oder für pDOor'
rage mit Unverständnis, denn In der egel VeT:- oder (‚eld ausgenützt werden« Fine ler-
stehen sich enschen UrChaus als tHerliebend ethik, die 1nrem Namen erecht werden WILL,
aum würde selbst lere otfen oder [L1LUSS daher radikal ansetzen, d.h. S1e [11USS die HT-
NelN unnötige enzufügen Allerdings 1st aubnis menschliche Verfügung über liere prin-
SEr Blick auf lere vielfach elektiv und erdrängt ipiell hinterirage:
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1ese Unterscheidung VON Personen undadıkale tierethische Ansätze
icht-Personen 1St Treilich scharf 1Usier WOT-:

® Die herkömmliche, auch zutie{fst christlich den, da UT ersonen einen Moralischen
durchformte Ethik geht VOINl e1Nner Sonderstellung Schutz auc. JT ötungsschutz) genießen. Das 16
des enschen dUS, die die etonung der ten VOIN ersonen eiwa e1nNes Schimpansen)
Differenz und des Subordinationsverhältnisses ware INn Singers enkrahmen e1N weiltaus ATd:
VON Mensch und l1er implizierte. Aus der IC vierenderes Unrecht als das Otfen VON IC  er
radl. tiere  ischer sÄät7e stellt dieser Aus etwa e1Nes schwer behinderten Men:
gangspunkt einen unhaltbaren »SpeZieZIiSMUS« en) Singer Detont edoch, dass eTtr den [11OTa-

dar Wenn menschlichen Interessen eın des: ischen Status VOIN enschen keineswegs
e1nNn prinzipieller orrang VOT tierlichen senken, Ondern allein jenen VOIl Jlieren rhöhen

eingeräumt wird, weil lere NIC der will Der Tötungsschutz VON Tieren, die erSsO-
pnDezZies 0OMO sapliens angehoOren, OnNnne e1ine NenNn Sind, MUSSse BCMNdUSO oroß sSein WI1e der, den

WIT enschen zukommen lassen. Dennoch 1ST

» Ethik, die Tiere Singers Ethik für viele, die 1M Rahmen der ner-
ihrer selbst willen kömmlichen denken, INn 1Nnren Folgen

schwer nachvollziehbar.ach(et <
Solche SscChwer nachvollziehbaren Folgen

Ethik für Tiere werden, die Tiere SUC: Tom egan vermeiden, indem el all Je
inrer selbst achtet. eın des Men el Lebewesen eınen gleichen yinhärenten
SCANhen willen ONNe INan WI1e SCANON Wert« Zuerkennt, TÜr die das Kriterium Zu  1:
Immanuel Kant argumentiert Tierquälerei INO- yempfindendes ubjekt e1Nnes eDENS« sSein
SCuntersagen, da Ss1e einer Verrohung des Hierunter Lebewesen mi1t Überzeugungen
Menschen Te und sich eshalb etzulc SC
CN die enschen selbst richte; NIC aber, weil »empfindendes Subjekt «<
S1E lieren Leid zufügt.

kine thische Revolution zugunsten der Tie: und Wünschen, mit krinnerungs- und ukunfts
MUSsse daher 1ese In 1Nrer Moralischen Rele- SINN, miIt Wohlergehens- und Präferenzinteres-

Vanz den enschen gleichstellen eier Singer SeI1 SOWI1E€e mit differenziertem GE  sleben Re:
bewerkstelligt 1ese Gleichstellung dadurch, dass galls Ansatz 1st Nsoiernel, als eT weltaus
eTr einige lere da S1e über das ethische TUN! mehr Tiere einbezijeht als Singer: alle wenigstens
kriterium der Empfindungsfähigkeit hinaus auch Säugetiere und zudem auch die bloß
ver  ab und selbstbewus Sind als Dewusstseins- und empfindungsfähigen lere, die
»Personen« Degreift. Nsoiern die ıteri1en Ver:- üÜber keinen inhärenten Wert erfügen (Re
nunftbegabung und Selbstbewusstsein NIC auf Sall als ispie. den Frosch), enen aber
alle Menschen zutreffen, oibt S sowohl Men: die »(Gnade des /weifels« zuteil werden Soll ET
schen, die eine ersonen SINd (ZUB Öten, Säug: erschein ugleich wenıiıger raX da auch Däaug-
inge, geistig Schwerstbehinderte), als auch Per- lingen Oder gelstig behinderten enschen e1Nn 1IN-
9 die e1ine enschen Sind (Z.B Men: arenter Wert zukommt.
schenaffen, Wale, elphine, unde, Katzen, Die Konsequenzen dieses Nsatzes SINd
chweine). sehr we1ltreichen:! Aus dem inhärenten Wert,
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den alle Lebewesen selen 65 mMe oder Personbegrii{f, DEe] Reagan übDer das Kriterium
NIC gleichermaßen aben, für egan e1n yempfindendes ubjekt e1nes EDENS« sein
generelles Verbot der fleischlichen krnährung, wird derart e1Ne Integration VOIN lTieren In die
der Jierversuche, der kommerziellen Nutztier- moralische (‚emeinschaft erreicht, Teilich INn je
haltung, der Jagd US  S uınterschiedlicher Reichweite

CcNelde 1St aber die Rückfrage, 1iNWIEeE-
weit ıekigenschaften VON enschen und
Tieren auch e1ne moralisch relevante (leichheitKriıtische Rüuckfragen edeuten Im SCANIUSS das TWIN  sche Pa:

Die soeben skizzierten, aber auch andere radigma betonen Tierethikansätze die
tiere  1sche Ansätze zielen allesam WEe1111- evolutionäre Kontinuitä und verwenden den

In Je unterschiedlicher Weise araurf, den Begriff Jlier für alle lere inklusive den Men:
moralischen Status VON Tieren ebDen. Diesem schen Demnach 1st die Rede VOIN mensch:
/iel gemäl WwIird ZUNaCANS 1n Abgrenzung ZU  3

traditionellen erstandanıs MIC die Differenz, »menschliche un
ondern die AÄhnlichkeit VON enschen und nichtmenschliche Tiere <
lieren Hetont. lere welsen nämlich WIe
enschen e1n vielschichtiges (efühls: und SO ichen und nich:  enschlichen Jieren statthaft,
zialleben auf, Sind chmerz uUund leidensfähig, das Begriffspaar Mensch- lier ingegen impliziere
erfügen über Bewusstsein Oder auch elbstbe: eiıne qualitative Differenz, TÜr die eS NnaturwIiSs-
WUusstsein (und SOM üÜbDer Interessen und Wün: senschaftlich e1ne rundlage gebe
sche) und esitzen UrcCchaus Intelligenz SOWI1E Dem 1St entgegenzuhalten, dass 75 die
die äahigkeit wenigstens moralanalogem Han-: erne iologie, insbesondere die Ökologiefor-
deln Diese kigenschaften verlaufen N1IC enT: chung, sehr ohl avon ausgeht, dass durch
ang der Speziesgrenze Mensch- Lier, da e1ne Synthese DZW. FuSsiONn) rein naturgesetzlich völ:

lig Neue Systemeigenschaften entstehen, die

»den Moralischen Status VOT NIC e1INM. In Ansätzen vorhanden

Von Tieren en K Dieses Übersummenbildung an0
INen gelangt ETW In der en eisheit, »dass

der kigenschaften 11UT und allen Men: der Wald mehr ist e1ne sammlung VON Bäu
sSschen DZW. N1IC auch vielen lTieren zukommt. ZU  3 USATUC eige omplexe Struk:
Im ergle1icC bestimmten enschen (etwa welsen SOM N1IC 11UT zusätzliche, SOT1-

neugeborenen Oder gelstig behinderten] oiDt eS dern auch qualitativ LEeUeEe kigenschaften auf. Da
zudem iere, DeEe] enen 1ese kigenschaften ner spricht mehr aiur als agegen, dass
al stärker ausgepräagt SINd In Anerkennung die: kigenschaften, üÜber die enschen In ograduell
Sser (‚emeinsamkeiten wird weilter dr ZU öherem Ausmal verfügen als lere, sich
mentiert ebiete der Gleichheitsgrundsatz, dass e1ner qualitativ Lebensform integrieren,
alles, Was In moralisch relevanten spekte die lere NIC erreichen können Wenn z
EeIC ISt, auch eIc. hbehandeln 1St. Je Mensch und Schimpanse Tast 09% die glei
terschiedlichen Thischen Ansätzen SOWIE über je chen ene Desitzen, der entscheidende niter
ınterschiedliche Kriterien (bei inger über den schied aber In eutlich differenzierteren eNeX:-
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pressionsmustern des Gehirns festgemac wird, {ahi  el die Sonderstellung des Menschen IN
dann SCAIe eben dies auch qualitativ Neue 1lTierenz nichtmenschlichen Schöpfung ner
Möglichkeiten e1n

1INZU OmMmt, dass bereits In alltäglicher Er Die auf dem biblischen eugnis
fahrung Tieren gegenüber ungeachtet ler De christliche Tadılon artikuliert e1Nne Diferenzge-
stehenden Ahnlichkeiten das Bewusstsein Fa- meinschaft ZwIisSschen menschlicher und N1IC
dikaler Fremdheit und undurchdringlicher menschlicher chöpfung. aDel auf, dass die

1Terenz ZU  3 Jier geringsten (bzw. die (Ge
»vertraute Ähnlichkeit und ”adikale meinschaft mit 1n  3 orößten) begriffen wird

Unähnlichkeit &€ In den Schöpfungsberichten werden Mensch
und Tier gleichermaßen als »  1ge eseN«

ershe1l unleugbar 1st. Die eziehung JTieren Z unbelebten Schöpfung abgegrenzt Der
vermittelt enschen damals WI1e eute Bund, den Oott mit Noah nach der Sint{lut auUf-
ausweichlich und Je unterschiedlich die Tial richtet, gilt yallen esen dUus Fleisch«, also auch
rung VONN NÄähe und Distanz, VON verirauter Ahn den Jlieren Charakteristisch für die 1De ISt, dass
ichker underUnähnlichkeit VWo primär
1UT die Menschenähnlichkeit der Tiere In das kreatürliche Gemeinschaft,
IC mMoralischer Relevanz gelangt, 1tt das In der es Geschaffene
Bewusstsein der Unterschiedlichkeit zurück oder SICHh 'ott 'erdan(
wird als vernachlässigbar angesehen. Vernach
ässigt werden dann mitunter auch die vielfälti: S1e Tiere weder vermenschlicht noch erding
gch Unterschiede zwıischen den Jlieren elbst, IC l1elmenr wird die Sonderstellung des Men:
die Ja weltaus OBDET Sind als der Unterschie: De schen NmMItten (und NIC gegenüber) der chöp:
timmter NÖ  gıger lere ZU  z Menschen fung ansichtig und ass die Mitgeschöpflich

keit der Tiere NIC AA  3 Schlagwort
verkommen

MMSO argerlicher 1st eS daher, dass kaum JeChristliche Tierethik
christliche kEinsprüche die zunehmende

Wenn der Mensch sich INn und LTOLZ er Brutalisierung des heutigen mgangs mit Tieren
Ähnlichkeit ugleich 1Ur 1M Unterschie: Z  3 vernehmbar SINd er Aussage IM Katechismus
Tier däquat egreifen vermag, 1St e1ne Tie der atholischen Kirche, dass lere atur

gefragt, die diesen Deiden Dimensionen dUus A0  z gemeinsamen ohl der Menschheit«
des Mensch-Tier-Verhältnisses erecht wird (Gje 2415) bestimmt SINd, cheint Itenbar STAr
rade e1ner christlichen Ethik ist e1Ne solche Aus eres (Gewicht zuzukom men als der Aussage,
gangslage eigen, da S1e schöpfungstheologisch dass iere Geschöpfe Gottes SINd, die »yalleın
Z eiınen VON e1ner fundamentalen eatür: ihr Dasein ott preisen und verherrli-

chen« und enen die enschen » Wohlichen (Gemeinschaft ausgeht, In der es (Gje
schaffene sich Ott verdankt und derart vorgäan- Wollen« 2416) chulden Als Mitgeschöpfe
g1g Unterscheidung und Rangordnung Sind l1ere jedenfalls nicht bloß des Menschen
e1Ne unhintergehbare inheit bildet. Zum and!'  D da, ondern JTräger eigener Sinnwerte, die
ren WIrd auf der Basis seiner .Ott- und oral e achten il kine christliche und SOM1 NU:
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ane hat dem entsprechen und orge SC Interessen des enschen kein
afu! tragen, dass Menschlic  el NIC e1 ethisch fı rechtfertigender TUn für die INAUS:
NeIN unreflektierten Vorurteil verkomm TE trialisierten Formen der Massentierhaltung. Fer
rich letzsche schreibt hierzu y Wir halten die ner ist iragen, OD WIr überhaupt das eC na
Thiere NIC für moralische Wesen Aber meln ben, lere für Nahrungszwecke Öten, zumal
ihr denn, dass die Thiere uUunNns für moralische We ernährungswissenschaftlich nl  e1 fest:
S@eMN halten? Fin Tier, welches reden konnte, Sste. dass enschen auf feischliche Nahrung

Menschlichkeit ist e1in Vorurtheil, dem in der egel) NIC notwendig angewlesen Sind
wenigstens WITF J]hiere NIC leiden.(« Selbst WEeNN e1nNne thische Pflicht des Vegetaris-

Menschlichkeit kann sich als ( ualitätsurteil INUS oder auch Veganismus konsensfähig NIC
11UT bewähren, Wenn das Verhältnis Z  3 1er als begründbar erscheint, [11USS e1Ne möglichs »art-

Differenzgemeinscha realisiert wird, WEln also gemäße Nutztierhaltung das nNdeste sein, das
In der [)iferenz zugleich die (‚emeinschaft mit WIT Tieren schulden, die WITr unNns das

eC nehmen« (Manuel Schneider). [)as würde

»Differenzgemeinschaft C e1ne drastische Reduktion des Fleischkonsums
ingen, die auch dUus anderen Gründen gebo;

dem Tier und In der (‚emeinscha ugleich die ten ISt, da die mit der »  1S'
Differenz ZUuU  3 Tier erkannt wird Die OTra UKUON« verbundenen Energieverluste mitver-

des Menschen wliederum zeichne 0S antwortlich SiNnd für das Hungerelen In vielen
ändern dieser elt.dUS, einen Standpunkt einnehmen können,

der NIC bloß die Sphäre menschliche nteres Schwieriger entscheiden ist der Konflikt
SET1 einbezieht. Somit Dedarf 6S keiner eigenen zwischen gleichrangig bewertenden vitalen
Ethik für Tiere, ondern einer Weitung des [eit: Interessen VON Mensch und 1er. nter Annah:
Hildes der herkömmlichen Ethik Demnach 1st einer qualitativen Differenz
die enschen und für enschen ent oMmM In einem Olchen Fall den menschlichen
WICKelte thische Kultur, die VOT auf gC Interessen Vorrang gegenüber den tierlichen
genseitige Achtung und Minimierung Je  e  e
(‚ewalt abzielt, In analoger Weise für uNnseTeN » Vorra Vitaler In
Umgang mit Tieren auszugestalten. des Tieres Vor weniger Vitalen

menschlichen Interessen (
Das rec  ertig aber kein beliebiges erfügenWägung menschlicher

und tierlicher Interessen über Tiere Stets ist Kriterium der en:
igkeit prüfen, ob e1n vitales In

CH Die hier festgehaltene qualitative Differenz eresse des enschen vorliegt. Nur die
VON enschen und Tier besagt keinesfalls, dass umgängliche Notwendi  ei besteht, vitale |

VOINl JTieren verletzen, vitalebeliebige MmMenschliche Interesse Vorrang gC
enüber tierlichen Interessen hat Menschl! Interessen SCAhUtzen Oder (0)8
oMm den vitalen Interessen des Tieres Vorrang dern, kann dies ethisch gerechtfertigt werden
gegenüber weniger vitalen oder nicht-vitalen SO ist etwa IM 1INDUC auf Jierversuche, ollten
menschlichen Interessen Darum Sind 7B 1ese überhaupt einen relevanten Erkenn  1SZU
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gewinn ermöglichen \ Was umstritten ist), prü uns Ahnlichkeit auch iremd blei
fen, inwieweit SIE das einzige Mittel Sind, ben Dennoch akzeptieren WIr ein Ausmal
mit sehr großer Wahrscheinlichkeit einen ET Grausamkei IN Tierfabriken, Schlachthöfen und
eblichen Forschungsfortschritt erzielen, und Forschungslabors und praktizieren zugleich eine
ob die aTfur den Versuchstieren auferlegten Fin Tierliebe, INn der mMitunter der Hund ZU  = besten
schränkungen und Leiden in einem AaNZEIMNESSE- Freund wird
nen Verhältnis stehen Auf zahlreiche Tierversu 1ese sehr widersprüchlichen Haltungen
che treffen 1ese Kriterien NIC oder 1Ur bedingt müssten Urc eine Haltung gegenüber Jlieren
c weshalb S1Ee ethisch NIC akzeptiert werden überwunden werden, die den Spannungsbogen
können zwischen Ahnlichkeit und Fremdheit eDen

Mstande 1st. (‚emeint ist die Haltung der ÄACH:
LUNg, die 1M religiösen Kontext Ehrfurcht Z

wird Sie respektiert das Anderssein desHaltung der Ehrfurcht
anderen und hält die pannung ZwWwI1SChAen

Ethik SUC vernünftige Argumente TÜr den Nähe und Fremdheit, Zzwischen Verfügbarkeit
verantwortungsvollen Umgang mit Tieren VOT- und Unverfügbarkeit1Sie impliziert E1-
ulegen Doch WerT entscheidet, Was vernünftig nen erzZic auf das, Was Menschen In der Re:
Sst? Unsere Vernunft operiert niemals IM VOTaUuUS-

setzungslosen Raum, Oondern IM Horizont VOIN » Spannung zwischen Verfügbarkei
Sinngehalten, die uNnseTe De  inhalte bestim und Unverfügbarkeit
[NeN. Sie Tre je unterschiedlichen Haltun:
genN, die wliederum Verhalten gegenüber ge] einseitig ausgeprägt nahe deres In Be
Tieren teuern Christliche inngehalte röffnen S1tZ nehmen, für eigene /Zwecke gebrau
und strukturieren andere Denkformen als Öko; chen und derart NIC selten missbrauchen
Nomisch Oder evolutionär imprägnierte. Die Achtung DZW. FCjedoch yermutigt al

Ntuitiv ist ohl den meisten enschen De: les sich SEIDST« (Romano (uardini), mithin
9 dass lere NIC Sachen SiNd, die S1E eine Ethik Z die dieser rmutigung
unNns eliebig ZUrT Verfügung stehen, und dass S1PE entsprechen VerMag.

Weiterführende Literatur:
(‚erhard arschütz, Theologische emente einer Tierethik, In 1CA 2003) C 247-274
erhar Schockenhoff, Ethik des Lebens Fin theologischer rundriß, Mainz 8 apitel).

Internethinweise
Liste VON Bibelstellen, In denen bestimmte Tiere vorkommen:
http://userpage.fu-berlin.de/-kusnik/rosenkranz/email/tiere.htm
http://userpage.fu-berlin.de.„kusnik/rosenkranz/email/tiere2.htm
Kreuzworträtsel Z  z ema Tiere In der http://wwwı.kfmueller.de/hotpot/tierbibl.htm
Ausstellung Tiere In der in (Olten
http://www.bible-orient-museum.ch/ausstellungen /fluegel/fluegel_uebersicht_gruen_de.php
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