Heikle Mahlzeiten

Karin Volkwein

Zum symbolischen Zusammenhang

Koch ist ein médnnlicher Beruf und als
Ernidhrer der Familie gilt der berufstiti-
ge Mann. Dass Frauen alltdglich kochen

und ihre Angehdrigen erndhren, kommt
dagegen selten ins Bild. Essen ist nur
scheinbar ein naturhafter Vorgang.

»Wie sieht wohl diese Mutter aus, die uns
Essen gibt? Sieht sie etwa wie eine Frau aus? Ist
es eine Frau, die uns immer Essen gibt?« Neu-
gierig fragt sich dies in einer Erzdhlung der lat-
mul (Papua-Neuguinea) ein Mann, dessen Ehe-
frau von Zeit zu Zeit mit dem Kanu ausfahrt, um
mit allen méglichen essbaren Dingen, die sie von
ihrer Mutter erhilt, ins Dorf zuriickzukehren.
»Sie bringt Sagomehl, Kokosniisse, Betelfriichte,
Eier der Krontauben und der Kasuare, Schwei-
nefleisch und Hundefleisch, gerduchertes und fri-
sches. «

Diesen Uberfluss verteilt sie unter den Ver-
wandten ihres Mannes. [st alles verzehrt, fahrt
sie erneut hinaus, trifft ihre Mutter, die ihr Kanu
wiederum fiillt. Verstdndlich, dass die Menschen
im Dorf sich wundern, woher diese Frau das
Essen nimmt. Dem Mann ist es untersagt, seine
Frau bei ihren Ausfahrten zu begleiten. Ver-
stindlich ist also auch, dass der Ehemann den
Ursprung des Essens, die Mutter selbst, in Au-
genschein nehmen will. Aber in seine griiblerisch
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von Essen und Geschlecht

neugierigen Uberlegungen schleichen sich Zwei-
fel an der Geschlechtsidentitdt dieser Mutter:
Sieht die Mutter aus wie eine Frau? st sie eine
Frau?

Eine merkwiirdige Frage, denn unser all-
tagliches Erleben, unsere lebensgeschichtlichen
Erfahrungen und unsere Anschauung gesell-
schaftlicher Praxis lassen keinen anderen Schluss
zu: Diese Mutter ist eine Frau und die Verbin-
dung von weiblicher Geschlechtsidentitdt und
der Versorgung mit Nahrung, von Frauen und
Essen, scheint in unserem kulturellen Kontext
besonders eng und auf der Hand liegend. Wir
wissen und erfahren z.B., dass Frauen (unab-
héngig von sozialer Herkunft, Bildungsstatus und
Beruf) im familidren, hduslichen Kontext als
Miitter, Erzieherinnen, Lebenspartnerinnen oder
Ehefrauen von Mannern bei der Auswah!l und
Beschaffung der Nahrung, der Zubereitung des
Essens, bei der Organisation der Mahlzeiten die
groReren Lasten tragen und die meisten Arbeiten
verrichten — noch immer.

An dieser gesellschaftlichen Praxis, die sie
als Praxis des Ausschlusses von der Teilhabe an
gesellschaftlicher Macht las, konnte auch die
Frauenbewegung nur wenig &ndern, obwohl sie
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ins Zen-
trum ihres politischen Diskurses stellte. Zu tief
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eingeschrieben scheinen die Gesetze der sozialen
Geschlechterordnung, zu eng scheint die kultu-
relle Verkniipfung von Frauen und Nahrung, als
dass sie der direkten, auf sie einwirken wollen-
den politischen Strategie zugdnglich wére. Auf
solche Weise gefiihrt, hat dieser Diskurs seine
geschichtliche Kraft weitgehend eingeblifit — das
Unbehagen aber und die Notwendigkeit, das Ver-
haltnis von Frauen und Essen zu {iberdenken,
sind geblieben.

Moglicherweise gibt die Unsicherheit in Be-
zug auf die geschlechtliche Identitdt der Nah-
rungsquelle und der Wille, diese Identitétim dop-
pelten Sinne des Wortes festzustellen, wovon die
Geschichte der Iatmul erzéhlt, einen Hinweis
darauf, wie diesem Unbehagen begegnet werden
kann oder besser: nicht begegnet werden sollte.
Versuchen wir den Zusammenhang von Frauen
und Nahrung nicht vorschnell zu reproduzieren,
sondern die Verkniipfung von Essen und Ge-
schlecht neu zu lesen. Zu einer solch neuen Les-
art mdchten die folgenden Ausfiihrungen beitra-
gen, indem insbesondere die symbolische Ver-
kniipfung von Geschlecht und Essen aufgesucht
wird, um auf der Ebene sozialer Praxis die kom-
plexe Beziehung von Frauen und Essen be-
schreiben zu kénnen.!

Essen als symbolische Handlung

® Auf allen seinen Ebenen kann Essen (Aus-
wahl, Zubereitung, Verteilung, Verzehr und Spre-
chen iiber Essen) als symbolisch aufgeladene
Handlung verstanden werden. Albert Wirz be-
zeichnet Essen als ein phénomene social total,
als einen Handlungsvorgang, »in dem sich Ideen
(iber Natur und Kultur, Gesellschaft und Indivi-
duum brechen, und als Praxis, mit der soziale
Vorstellungen in den Korper eingeschrieben
werden.?
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Essen ist insofern ein komplexes Zeichen-
system, eine Sprache, die kollekfiv geteilt und
verstanden wird. Soziale Ordnungen, wechsel-
seitige Beziehungen, soziale Unterscheidungen
werden mit und in dieser Sprache sinnlich wahr-
nehmbar, vergegenwartigt, immer wieder aufs
Neue konstruiert, austariert, zuriickgewiesen
oder auch verschleiert. Das Essen und die es um-
gebenden Rituale, Konventionen und Handlun-
gen stehen niemals fiir sich selbst. Sie werden
vielmehr in eine andere Bedeutungssphére (so-
ziale Ordnung) tibertragen und dort verankert,
um ihre strukturierende Wirkung entfalten zu
kénnen.3

Im Alltdglichen und Privaten ist der symbo-
lische Charakter des Essens nur selten bewusst.
Das Symbolhafte der Handlung wird allenfalls in
der besonderen Situation ablesbar, z.B. bei ei-

»Der symbolische Charakter
des Essens
ist selten bewusst. {

nem Staatsbankett, bei dem Sitzordnung, Wahl
und Présentation der Speisen eine {iber das Essen
als Nahrungsaufnahme weit hinaus weisende Be-
deutung zukommen, etwa um die freundschaft-
liche Beziehung zwischen Staaten 6ffentlich zu -
bezeugen.

Die Sprache des Essens ist hier wie dort sug:
gestiv. Die Bedeutungen und Zuschreibungen,
mit denen durch Essen soziale Ordnung ge-
schaffen wird, bleiben verborgen und sind den-
noch gerade deshalb hichst wirksam. Dem Akt
des Essens liegt die permanente ritualisierte Wie-
derholung von Konventionen inne. In dieser
stindigen Wiederholung verschwindet das Be-
wusstsein dariiber, dass wir hier iiberhaupt eine
Sprache sprechen und benutzen, dass Ordnun-
gen auf dem Spiel stehen und wir im Akt des Es-
sens Bedeutung konstruieren.
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Heikle Identitat

® Soziale Ordnungen konstruieren sich als Ab-
grenzungen und Unterscheidung des einen vom
anderen und des anderen vom einen. Sie sind als
oppositionelle Struktur leshar. Die Differenz wird
entlang der Linien Geschlecht, Alter, Ethni-
zitdt/Herkunft und soziale Lage konstruiert.
Mannlich und weiblich, jung und alt, arm und
reich, eigen und fremd werden dabei nicht nur
gegeniibergestellt, sondern auch hierarchisiert.
Judith Butler zeigt fiir die Konstruktion von Ge-
schlecht, dass diese Asymmetrie eine Bedingung
fiir die Heraushildung von Zugehérigkeit und
Identitat ist. Am Ideal des Weiblichen wird der
Unterschied erst gemacht: Das eigentlich Identi-
sche bezeichnet die Position des Méannlichen,
das sich am Uneigentlichen, Diffusen und Hete-
rogenen, dem Weiblichen, konstituiert.#

Im Zeichensystem des Essens kann ausge-
hend von diesen theoretischen Uberlegungen die
diskursive Verkniipfung von Weiblichkeit und
Nahrung mit dem Begriff des »Heiklen¢ um-
schrieben werden. Im Wort »heikel« kreuzen
sich sprachlich zwei Bedeutungsstrénge: In ihm

Yy problematisches Verhalten
in Fragen des Geschmacks {(

gehen das mittelhochdeutsche Wort »heigen fiir
hegen, pflegen und schiitzen und das nieder-
deutsche Wort yekeln fiir wéhlerisch sein und
vor etwas Abscheu haben eine Verbindung ein.
Im modernen Sprachgebrauch wird das Wort
»heikel« in Bezug auf delikate Situationen, auf
wihlerisches und problematisches Verhalten ins-
besondere in Fragen des Geschmacks —nicht nur
in Bezug auf Essen — benutzt.>

Der sorgende, pflegende Aspekt ist alltags-
sprachlich ‘weitgehend aus dem Bedeutungs-
spektrum verdréngt, die Ambiguitét aber, ndm-
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lich die Vermischung und die Gleichzeitigkeit ge-
gensdtzlicher Haltungen des Annehmens und
Abweisens, bleibt im Begriff »heikel« erhalten.
Gerade auf der Ebene der kulturellen Praxis
weist der alte wie der neue Sprachgebrauch auf
die hochst widerspriichliche und prekére Bezie-
hung von Frauen und Essen hin, die unbe-
stimmter bleibt, als wir zu beobachten und zu
wissen meinen.

Koch und Kochin

® Am historischen Diskurs {iber Koch und
Kéchin und der mit ihm verbundenen sozialen
Praxis zeigt sich, dass die Bedeutung und Iden-
titdt des Kochs sich {iber die Abgrenzung von der
Kdchin konstruiert; deren Position bleibt unge-
kldrt. Die Historikerin Susanne Biihler unter-
sucht das Tatigkeitsfeld des Kochensim 18., 19.
und frithen 20. Jh. und trifft zundchst »nur auf
Spuren ménnlicher Personeng. Die Bezeichnung
»yKoching, so fahrt sie fort, sei nicht eindeutig
und verlange eine weitlaufigere Suche nach Spu-
ren weiblicher Tatigkeiten im Haus und in der
Kiiche. Ihr Befund: »Kochen Ménner, so ist dies
ein klar umrissenes Aufgabenfeld, mit entspre-
chender Ausbildung und eindeutig im Bereich
der professionellen Arbeit angesiedelt; sind da-
gegen die Frauen in der Kiiche tétig, so be-
schrankt sich dies nicht allein auf die Essenszu-
bereitung, sondern ist —je nach gesellschaftlicher
Position und Vermogensverhiltnissen — mit den
vielfdltigsten Aufgaben verbunden, vom Einkau-
fen auf dem Markt bis hin zum miihevollen Rei-
nigen des Kochgeschirrs. Frauenarbeit in der
Kiiche hat ihren Standort zwischen Lohnarbeit
und unbezahlter Frauenarbeit.«¢

Wéhrend der Begriff und die Tétigkeit des
Kochs mit hohem Renommee verkniipft ist und
mit (Koch)Kunst in Verbindung gebracht wird, ist
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der Begriff und das Tatigkeitsfeld der Kéchin am-
bivalent, die Kéchin selbst von zweifelhaftem
Ruf. Der Begriff »Kochin« taucht erst in Quellen
des 15. und 16. Jhs. auf und erféhrt eine deutlich
abwertende, sexualisierte Konnotation. Sie wird
der Ehefrau gegeniibergestellt oder als Kdchin
im Pfarrhaus als Konkubine und Métze des Pfar-
rers denunziert. Ein polemisches Wort unter
Minnern heifB3t: Es sei besser eine Kochin zu ha-
ben, denn ein Eheweib.”

Noch im heutigen Sprachgebrauch wird die
normative Kraft dieser Bestimmung von Koch
und Kéchin greifbar: Auf dem Feld des Kochens
werden vollig unterschiedliche Bedeutungen an-
gesprochen, abhéngig davon, ob Frauen oder
Miénner diese Tédtigkeit ausiiben. Obwohl Frau-
en auch in moderner Zeit im Haushalt den groB-
ten Teil der Kocharbeit leisten, werden sie nicht

WEs sei besser
eine Kdochin zu haben,
denn ein Eheweib. {

als Kéchinnen bezeichnet. Sie verrichten ledig-
lich die Arbeit des Kochens als einen Teil ihrer ge-
samten Hausarbeit und ihrer Aufgabe als Versor-
gerinnen der Familienmitglieder. Kochen dage-
gen Ménner, ist damit eindeutig das berufliche
Feld angesprochen; im Haushalt und privaten
Bereich ahmen sie als Hobbykéche den Habitus
des professionellen Kochs, den Meisterkoch,
nach und {iben dies nur gelegentlich aus.

Der gesamte Diskurs des professionellen
und semiprofessionellen Kochens ist von Mén-
nern dominiert und profiliert sich durch die Ab-
grenzung vom hauslichen Kochen, seinen Ak-
teurinnen und seinen Produkten, der hduslichen
Kost, die merkwiirdigerweise Hausmannskost
genannt wird.®

Um diese durch Distinktion gewonnene
Identitdt zu sichern, bleibt die diskursive Positi-
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on des Weiblichen im Bereich des Kochens daher
notwendigerweise uneindeutig und wechselhaft,
wenn auch nicht unbestimmt.

Ernahrer und Ernahrerin

® Eine dhnliche Dynamik der symbolischen
Anordnung des Weiblichen und Ménnlichen
ldsst sich auch in anderen Bereichen des Dis-
kurses iiber das Essen beobachten: Obwohl
hauptséchlich Frauen in den Familien fiir die
Beschaffung der Lebensmittel und die Zuberei-
tung des Essens zusténdig sind, die Sduglinge stil-
len, ihre Kinder fiittern und ihre Manner und an-
dere Familienmitglieder versorgen, gelten sie
nicht als die Erndhrerinnen ihrer Familien.

Derjenige, der »das Brot verdient« und nach
Hause bringt, ist noch immer der Mann. Auf-
grund hoherer Einkiinfte gelten Ménner als die
eigentlichen Erndhrer der Familie, Frauen dage-
gen sind dies nur symbolisch und voriiberge-
hend, obwohl faktisch und gemessen an ihrem
Tun alles gegen eine solch scheinbar identitdts-
verweigernde Deutung spricht. Es existiert kein
Begriff, der die Rolle von Frauen als Ern&hrerin-
nen symbolisch fasst.

Einen mdglichen Hinweis zur Kldrung die-
ser vollkommen asymmetrischen Verkniipfung
gibt Hans-Dieter Bahr. In seinem Buch »Die Spra-
che des Gastes«® geht er der Bedeutung des Feh-

¥ Frauen galten
im Stamm ihrer Ehegatten
zeitlebens als Gast. {(

lens des grammatischen Geschlechts der »Gés-
tin¢ in einem historischen Rekurs nach. Er
schreibt, dass das Fehlen der Géstin nicht An-
zeichen dafiir sei, dass Frauen nicht zu Gésten
wurden, sondern auf einen wesentlichen Unter-
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schied in der Rolle der beiden Geschlechter hin-
weise, dessen Spuren auch heute noch keines-
wegs restlos getilgt seien. Frauen, so Bahr, galten
im Stamm ihrer Ehegatten zeitlebens als Gast.
Die Frau wird zum Gast im Haus ihres Eheman-
nes, indem sie den Namen ihres Vaters aufgibt,
den Namen ihres Mannes annimmt und sich da-
mit an das Geschlecht und den Platz ihres Ehe-
gatten bindet. Bahr bezeichnet dies mit dem Be-
griff »territorialisiertes Gastsein der Fraug, die als
Mutter zur Gastgeberin der Nachkommen des
vdterlichen Geschlechts wird. Anders als der
voriibergehende (ménnliche) Gast ist sie nun der
»dienende Gast«, der empfingt, und als diejeni-
ge, die zu geben hat, zugleich die »dienende
Gastgebering.

So ist das Fehlen »der Erndhrerin¢ mégli-
cherweise ein Effekt dieser symbolischen Ge-
schlechterordnung. Als Géste im eigenen, ei-
gentlich fremden Hause kdnnen Frauen nicht
Ernéhrerin, also Quelle und Ursprung der Ver-
sorgung mit Nahrung sein, symbolisch ist dies
der ménnlichen Geschlechtsposition zugewie-
sen. Diese Konstruktion sichert die Identitét des
Mannes als Stammhalter seines Vaters, als Vater
seiner Nachkommen und Gastgeber seiner Ver-
wandten, die andernfalls auf dem Spiel stiinde.
Im zitierten Mythos der latmul klingt diese Sor-
ge des Ehemannes um das unbestimmte Ge-
schlecht der Nahrungsquelle an. Das Fehlen der
Erndhrerin heilit nicht, dass Frauen diese Rolle
nicht austiben.

Heikle Esserin und starker Esser

® Wird im Diskurs des Gastes und des Ernéh-
rers die Géstin und die Erndhrerin zum Ver-
schwinden gebracht, ist dies bei der Esserin nicht
der Fall. Es gibt sie; es gibt sie sogar als »instink-
tive Feinschmeckerin¢!?, im Diskurs der Gegen-
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wart vor allem aber als heikle Esserin. So sind
auch im Akt des Essens selbst die Positionen des
Ménnlichen und des Weiblichen unterschiedlich
zugewiesen und auf spezifische Weise miteinan-
der verkn{ipft. Kriterium der symbolischen Posi-
tionen des Essers und der Esserin ist die diskur-
sive Fassung des méannlichen und weiblichen
Kérpers.

In seiner Studie »Die feinen Unterschiede«
zeigt Bourdieu!!, dass sowohl der Wahl und Be-
vorzugung bestimmter Speisen als auch der Hal-
tung beim Verzehr das gesamte kulturelle, ge-
sellschaftliche Kérperschema zugrunde liegt. An
diesern Kdrperschema orientiert sich die Vor-
stellung, welche Speisen fiir wen angemessen
und wie sie zu verzehren sind, im Verzehr wird
gleichzeitig der Kdrper als ménnlich und weib-
lich konstruiert.

In diesem Prozess werden Vorstellungen
iber die Eigenschaften des Mannlichen und
Weiblichen mit dem Verzehr bestimmter Spei-
sen dem Korper einverleibt: »Fleisch¢, so

i Kérper als mannlich und
weiblich konstruiert {

schreibt Bourdieu, »die nahrhafte Kost schlecht-
hin, krdftig und Kraft, Stirke und Gesundheit,
Blut schenkend, ist das Gericht der Ménner, die
zweimal zugreifen, wihrend die Frauen sich mit
einem Stiickchen begniigen; das bedeutet nun
nicht, dass sie etwas im strengen Sinne entbeh-
ren — sie haben nur wirklich keine Lust auf
etwas, das den anderen fehlen kdnnte, nicht
zuletzt den Méannern, denen Fleisch per Bestim-
mung zukommt, und gewinnen so gewisser-
malen Ansehen aus ihrem Verhalten, das als
Entbehrung von ihnen nicht empfunden wird;
mehr noch, ihnen fehlt der Geschmack fiir Mén-
nerkost; von Frauen genossen (...) kann sie sogar
Ekel erregen.«!2
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Wéhrend Ménner als umstandslose Esser
durch den Verzehr symbolisch aufgeladener Spei-
sen ihren Kérper und ihre ménnliche Identitat
stirken!®, nehmen Frauen ihrem Kérper ge-
geniiber eine korrektive Haltung ein. Ihre Iden-
titét gilt ihrem Korper entsprechend als ungefes-
tigt und gefdhrdet. Es sind die klein portionier-
baren, diffizil zu essenden, eher weichen und
farblich hellen und siien, wenig gewtirzten
Speisen, die mit der Vorstellung von Weiblich-
keit assoziiert sind. Es {iberrascht nicht, dass dies
gleichzeitig diejenigen Speisen sind, die im DiAt-
plan von Kleinkindern, Kranken und alten Men-
schen Vorrang haben. Die Haltung von Frauen

»Frauen leben stindig Didt {

zum Essen ist von MaRigung des Appetits und
Kontrolle {iber die Lust bestimmt und als Ziige-
lung und Eingrenzung des zur Ausuferung und
Krankheit neigenden weiblichen Kérpers lesbar.
Frauen leben stindig Diat.

Der historische Riickblick zeigt, dass hier
noch Vorstellungen des biirgerlichen Diskurses
des 18. und 19. Jhs. iiber den weiblichen Kérper
und seine Disziplinierung wirksam sind. Das Da-
men-Conversations-Lexikon von 1836 fasst un-
ter dem Stichwort Didt: »Ordnung und MaRi-
gung in allen Dingen, besonders im Essen und
Trinken, beim Schlafen, Wachen, Arbeiten, selbst
bei Vergniigungen (...). Hitzige Getranke sind
dem schonen Geschlecht schadlich und seiner
Natur zuwider. Dahin gehoren Wein, Likér, star-
ke Biere, Kaffee und Tee, die wenigstens nie
ohne etwas zu essen genossen werden sollten.
Von den Gewdirzen gilt dasselbe; viele Leiden
der Damen entstehen aus dem Genusse solcher
reizenden Dinge. Frauen miissen, weil ihr Kér-
per schneller vollendet, &fters, aber weniger auf
einmal essen.«!4 Der weibliche Appetit gilt als
krankhaft,
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Der Bruch dieser asketischen Disziplinie-
rung fiihrt zu Schuldgefiihlen und im eigentli-
chen Wortsinn zum heiklen Verhéltnis von Frau-
en zum Essen und somit zum eigenen proble-
matischen Kérper. Essen kann nun nicht mehr
genossen werden, sondern wird zur symboli-
schen Ersatzhandlung, um Gefiihle des Un-
gentigens, des sich selbst nicht annehmen K&n-
nens zu kompensieren; Entbehrung und Verzicht
des Essens dagegen wird als Maoglichkeit der
Kontrolle iiber sich selbst, den eigenen Korper
und das eigene Leben erfahren. !

Schluss

® Als symbolische Handlung ist das Essen ein
Diskurs und eine Praxis der Macht und ein Feld
der Subjektwerdung. Mit und im Essen werden
soziale Ordnungen, Identititen und gesell-
schaftliche Zugehorigkeiten konstruiert und

nMaoglichkeit der Kontrolle
iiber sich selbst {(

durch rituelle Wiederholungen von Konventio-
nen stabilisiert. Mit dem Essen vermittelt sich
Status als Ressource von gesellschaftlicher Macht
und kulturellem Kapital, {iber das diejenigen star-
ker verfiigen konnen, deren diskursive Position
am ehesten gesichert scheint.

Die Untersuchung der Konstruktion des
symbolischen Zusammenhangs von Essen und
Geschlecht zeigt einerseits, dass die Position des
Weiblichen im Diskurs des Essens stirker ver-
fﬁgbar,'ungeklérter und beweglicher ist, von der
sich die Position des Méannlichen abgrenzen und
absichern kann. Die als natiirlich wahrgenom-
mene und selbstverstdndlich hingenommene
Néhe von Frauen und Essen und die Identitdt
von Weiblichkeit und Nahrung erweist sich als
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Konstruktion, die im Diskurs sozialer Ordnung
und Macht die heikle Position des Weiblichen
zugleich festschreibt, verschleiert und die stér-
kere Position des Méannlichen nicht wahrnimmt.
Es muss offen bleiben, ob aus dieser Erkenntnis
politisches und symbolisches Kapital zu gewin-

Um die Geschichte der Jatmul zu Ende zu
erzdhlen: Der Versuch des Ehemannes zu erfah-
ren, von wem seine Frau das Essen nimmt, die
Nahrungsquelle zu identifizieren und ihr Ge-
schlecht festzustellen, scheitert — die Quelle ver-
siegt und fortan miissen die Verwandten des Ehe-

nen sein wird.
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