Claus Leggewie

éDie Globalisierung und ihre Gegner

Die Globalisierung hat viele »Gegner:
ihre eigenen Mechanismen,
Nicht-Regierungsorganisationen,
Protestbewegungen und sogar die USA
selbst. Dabei ist sie zwar kein blindes
Schicksal, aber doch unausweichlich
und muss daher von Bewegungen und

Parteien gemeinsam gestaltet werden.

® Das Weltsozialforum in Porto Alegre hatte
eine Hiobsbotschaft fiir die »Davos-Elite«: Nichts
ist in Ordnung an einer Globalisierung, die so
viele ausschlieft und zuriickldsst, die es erheb-
lich fehlen lésst an Verantwortung fiir die Um-
welt und kiinftige Generationen, die Verschie-
denheit weder biologisch noch kulturell férdert
und die nicht zuletzt einen eklatanten Mangel an
Demokratie und Beteiligung aufweist und damit
die Idee des Politischen selbst im Keim zu er-
sticken droht. Schon ein Jahr spdter war diese
Botschaft zum Gemeinplatz geworden.

Doch viele Ansétze einer »anderen Welty,
wie sie in Porto Alegre mit trotzigem Pathos for-
muliert worden waren, kénnten aber buchstab-
lich mit einem Schlag zunichte gemacht werden.
Deswegen ist die transnationale Protestbewe-
gung praktisch eine Friedensbewegung neuen
Typs, die bei allen Widerspriichen und Un-
zuldnglichkeiten wie kein anderer transnationa-
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ler Akteur {iber den militérischen Konflikt hinaus
denkt und den in der Globalisierung konventio-
nellen Typs missachteten Zusammenhang zwi-
schen sozialer Gerechtigkeit und Frieden the-
matisiert.

Die Transnationalitdt der Bewegung wurde
augenfillig an dem Wochenende im Februar
2003, als von Australien {iber das »alte Europag¢
bis zur amerikanischen Westkiiste rund um den
Globus mehrere Millionen Menschen gegen ei-
nen Préventivkrieg im Mittleren Osten auf die
StraBe gingen. Denn die Entgrenzung der Welt
hat die Voraussetzungen demokratischen Frie-
dens empfindlich gestort. Eine Bekampfung des
Terrors, die keine andere Botschaft bereithlt als
die Ausbreitung des »westlichen Lebensstils«
und damit eine Apologie der Globalisierung, wie
wir sie kannten, wird unweigerlich fehlschlagen.

-Verflogener Optimismus

® Die »Globalisierung, wie wir sie kannten«
hat in den vergangenen Monaten viele Freunde
verloren, der krampfhafte Optimismus der
1990er-Jahre wirkt heute fast surreal. Traumten
Wirtschaftsweise, Chefvolkswirte und Analysten
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eben noch von krisenfreiem Wachstum und ewi-
gen Produktivitdtsfortschritten, diskutierten sie
jetzt ernsthaft, ob eine kommende Krise die der
1930er-Jahre {ibertreffen kénnte — mit den ent-
sprechenden Folgen fiir die weltwirtschaftliche
Verflechtung. Die Situation zu Beginn des Jahres
2003: Die Investitionen stocken, die Profite sta-
gnieren und die Crashs haben den harten Kern
der »alten Okonomie« erreicht. Die Malaise 16st
bei den Anlegern und Kreditgebern prozyklisches
Verhalten aus; bekam man von den Banken vor
kurzem noch Geld fiir jeden Unsinn hinterher-
geworfen, werden jetzt auch exzellente Ge-
schéftsideen abgeschmettert.

Alle offiziellen Szenarien gehen von der An-
nahme aus, die Weltwirtschaft durchlebe nach
der Uberhitzung nur die {ibliche Reinigungskri-
se. Aber wer garantiert, dass die destruktiven Sei-
ten des »Raubtier-Kapitalismus« (Helmut
Schmidt) wirklich eine kathartische Kehrseite ha-
ben? Die grundsétzliche Frage ist erlaubt, ob die
kapitalistische Reproduktion deswegen gestort
ist, weil sie kein »AuBeng, keine Systemumwelt
mehr hat. Wirtschaftsakteure wurden systema-
tisch ermuntert, gierig zu sein und Wettbewerb
auBer Kraft zu setzen, und das bedeutet: Die

Y Raubtier-Kapitalismus {

Grundlagen kapitalistischen Wirtschaftens, sei-
ne Rechenhaftigkeit und Rentabilititsmessung
wurden iiber den Haufen geworfen. Damit ist
die Kultur des Kapitalismus getroffen und die seit
langem diagnostizierte Legitimationskrise konn-
te akut werden, wenn dem Markt fehlt, was sei-
ne Verteidiger immer als Tugenden und Garanti-
en beschrieben haben: faire Preise, individuelle
Tiichtigkeit, die Ehrlichkeit der Geschaftsleute.

Doch ist Globalisierung, um ein Diktum
Max Webers iiber die moderne Wissenschaft ab-
zuwandeln, kein Fiaker, aus dem man nach Be-
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lieben aussteigen kann, wenn einem die Rich-
tung nicht passt. Selbst die strengsten Kritiker
gehoren der wirklichen Weltgesellschaft unver-
briichlich an — auch wer im Charterbus zur
Demo anreist und selbst der naturliebende Kun-
de einer alternativen Bioladenkette »macht mit«.
Globalisierung ist kein Schicksal, wie ihre Schon-
redner und Propagandisten glauben machen wol-
len, aber die Kritiker sitzen mit im Fiaker. Und
dessen rasante Irrfahrt legt ihnen die Verant-
wortung auf, nicht nur »Sand ins Getriebe« zu
streuen, wozu Attac auffordert, sondern alterna-
tive Pfade auszukundschaften.

Resistenz und Reform

® Es gibt neben den die Globalisierung
bekdmpfenden Protestbewegungen einen zwei-
ten neuen Akteur der transnationalen Weltpolitik
jenseits von Staat und Markt: die so genannten
Nicht-Regierungs-Organisationen (NRO, nach
engl. Non-Governmental Organizations). Sie agie-
ren eher in der Lobby politischer Entscheidungs-
gremien und sitzen mit am Konferenztisch, die
Protestbewegung zeigt sich auf den StraBen und
offentlichen Pldtzen und im Fernsehen.
Nichtregierungsorganisationen und die
transnationale Protestbewegung sind dabei ar-
beitsteilige, aber auch im inneren Konflikt ste-
hende Akteure politischer Resistenz und Reform.
Die NRO présentieren im »Vorraum der Macht«
und vor allem bei internationalen Konferenzen
praktische Politikalternativen zu diversen Pro-
blemfeldern und Policy-Arenen weltweiter Ent-
wicklung, Sie treten dabei als Gegeneliten in ei-
nen Wetthewerb mit den etablierten Experten
und Funktionseliten und erweitern das privat-f-
fentliche Netzwerk transnationalen Regierens.
Die transnationale Protestbewegung posi-
tioniert sich dagegen eher als widerstandige Kraft
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im Machtkampf mit transnationalen Regimen
und Konzernen. Neu im Verhdltnis zu &lteren
sozialen Bewegungen ist vor allem die globale
Vernetzung sowie die Biindelung der diversen
Issues im grundlegenden Widerspruch zum
»Neoliberalismus«, wobei siidliche Initiativen
und Siid-Siid-Netzwerke an Gewicht zugenom-
men haben. Hier zeichnen sich auch neue For-
mate politischer Beteiligung jenseits von Partei-
en und Parlamenten ab.

Gemeinsam ist beiden Fliigeln der Globali-
sierungskritik aber ein Paradox: dass sie zwar de-
mokratisierende Wirkung besitzen, es ihnen
selbst jedoch an innerer wie &duBerer Legitimitat
mangelt. Das ist ein Kernproblem der Globali-
sierungskritik und zugleich die wichtigste He-
rausforderung fiir einen zeitgem#Ben Kosmopo-
litismus. Wéhrend NRO und Protestbewegung
in vieler Hinsicht demokratisierende Funktionen
besitzen, mangelt es ihnen selbst im Binnenver-
héltnis an Rechenschaftspflichtigkeit und auch
an externer Legitimation. Eine Losung dieses De-
mokratiedefizits ist noch nicht gefunden worden,
es gibt aber Ansédtze zu einer foderativen, nicht
mehr territorial gebundenen Représentation.

Praktische
Experimente

® Wollen sie praktische Experimente mit einer
»topischen¢ Variante von Weltbiirgertum und
transnationaler Zivilgesellschaft sein, miissen
sich NRO und Protestbewegungen auch hic et
nunc in politische Gelegenheitsstrukturen ein-
ordnen, die fiir sie eher ungiinstig aussehen.
Denn trotz der uniibersehbaren Entfremdung
und Distanzierung bleibt eine Kooperation zwi-
schen auBerparlamentarischer Opposition und
Parteien bzw. Regierungen der linken Mitte mog:-
lich und unerl&sslich.
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Ein Irrweg ist die Verparteilichung der so-
zialen Bewegungen, die manche Globalisie-
rungskritiker im Sinn haben; auf der anderen Sei-
te miissen sich die Parteien der linken Mitte be-
wegungsartiger und als Netzwerke mit flacheren
Hierarchien rekonstruieren. Auch hier ist ein ar-
beitsteiliges Verhéltnis denkbar: Der Beitrag der
Bewegungen bestiinde vor allem im Agenda-Set-
ting, in der breiten Mobilisierung und in der Be-
reitstellung fachlicher Expertise, wéhrend Par-
teien in der Demokratie ihre klassischen Funk-
tionen der Aggregation und Legitimation von
Interessen ausspielen kénnten. Transnationale
Bewegungen erlauben zugleich eine grenziiber-
schreitende Vernetzung, die den Parteien auf
Grund des territorialen Zuschnitts klassischer Ak-
teure bisher fehlt.

Kriegsgefahr

@ Die »AuBenseite« der politischen Gelegen-
heitsstrukturen ist bestimmt durch die eminen-
te Kriegsgefahr. Heraufbeschworen wurde sie,
nein: nicht durch die Vereinigten Staaten, son-
dern durch einen entgrenzten, der anarchischen
Globalisierung kongenialen Terrorismus, aber in
Reaktion darauf auch durch den unverkennbar
imperialen Kurs, der die mit dem Elften Sep-
tember herausgeforderte Suprematie der Verei-
nigten Staaten sichern soll. Die Bush-Admini-
stration legt auf multilaterale Kooperation noch
weniger Wert als ihre Vorgéinger zu Zeiten und
am Ende des Kalten Krieges, und sie hat zugleich
in der Tradition Woodrow Wilsons und Franklin
D. Roosevelts einen »idealistischen Internatio-
nalismus« reaktiviert, der die Welt sicher macht
fiir die Demokratie. Die Européische Union hat
darauf keine schliissige Antwort entwickelt,
ebenso wenig einzelne europdische Mittel-
méchte wie die Bundesrepublik Deutschland, die
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sich mit ihrem (im Prinzip richtigen) Nein zu ei-
nem Préventivkrieg gegen den Irak in eine ge-
wisse Isolation begeben und die Vereinten Na-
tionen ebenso in Frage gestellt hat.

Allerdings war nicht der deutsche Sonder-
weg das Problem: Vielmehr kann sich der ame-
rikanische Unilateralismus zu einem sicher-
heitspolitischen und geotkonomischen Allein-
gang steigern, der nicht nur das atlantische
Biindnis unterminiert, sondern die Architektur

»Pax americana
als faktische Weltregierung {

der gesamten Weltordnung beschadigen wiirde.
Damit stellt sich die Frage, ob eine im Guten wie
im Schlechten entgrenzte Welt die Pax america-
na als faktische Weltregierung aushilt und viel-
leicht sogar bendtigt oder wie andernfalls eine
kooperative multilaterale Variante der Globali-
sierung aussehen und wer die tragen soll.

Doch erscheint eine horizontale Architek-
tur transnationalen Weltregierens derzeit uto-
pisch; weder die Vereinten Nationen noch an-
dere transnationale Regime haben die Kraft zu
einer foderalen und interdependenten Herr-
schaftsstruktur. Vor allem aber steht die damit
notwendig verbundene Abgabe nationaler Sou-
verénitdt im Gegensatz zum Selbstverstindnis
der amerikanischen Fihrung, deren Mafinah-
men seit dem Elften September auf einen im In-
neren wie nach aufen abgeschotteten Sicher-
heitsstaat hinauslaufen.

Deutsche Priorititen

@ Diedeutschen Prioritdten waren andere: die
Identifizierung und Bekdmpfung des von Al-
Quaida und anderen Netzwerken ausgehenden
Terrors, der Wiederaufbau Afghanistans und die

8 Claus Leggewie / Die Globalisierung und ihre Gegner

Sicherung regionaler Stabilitdt in Zentralasien,
wobei geotkonomische Interessen, etwa an den
dortigen Erdélressourcen, nachrangig eingestuft
wurden. Schuldig blieb man freilich eine Ant-
wort auf die Frage, wie man mit einer Diktatur
umgehen will, die wiederholt {iber Nachbar-
staaten hergefallen ist, die Opposition im Inneren
brutal unterdriickt und iiber Massenvernich-
tungswaffen verfiigt (und diese auch bereits ein-
gesetzt hat).

Der transatlantische Dissens betraf nicht al-
lein die Ziele, sondern auch die Mittel der Poli-
tik: Deutschland wollte das geltende Vélkerrecht
nicht durch einen in der Charta der Vereinten
Nationen ausdriicklich untersagten Praventiv-
schlag zerstort sehen. Deutschland, der einstige
Unrechts- und Machtstaat (worauf man in den
USA fast téglich hingewiesen wird), wollte nicht,
dass Macht systematisch vor Recht geht — und
dies (wieder) zum Gesetz des Handelns in der
internationalen Politik wird. Deutschland arti-
kulierte also Dissens vor allem, weil sich ein ame-
rikanischer Alleingang fiir die internationalen
Beziehungen gegenwdrtig und in Zukunft
ungiinstig auswirken kann und die Welt damit
eben nicht sicherer wird fiir Frieden, Freihandel
und Demokratie. Zugleich bekundete Deutsch-
land ein vitales Interesse an der Aufrecherhal-
tung der Rolle der Vereinten Nationen und der
NATO, die in den USA viele rechtskonservative
Kréfte als Relikte des Kalten Krieges verabschie-
den mdochten.

Weltregierung

® Die Frage war, ob eine Welt, in der Macht
und Souverénitéit von Nationalstaaten erheblich
relativiert sind, eine Vormacht wie die USA aus-
halten kann oder ob die Pax americana sogar eine
notwendige Bedingung fiir eine demokratische
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Weltrepublik ist. Bereits Immanuel Kant sah die
Niitzlichkeit einer solchen Weltregierung, aber
mehr flirchtete er, dass von ihr zugleich der
schrecklichste Despotismus ausgehen werde.
Und genau diese Gefahr droht derzeit vor allem
vom Ausbau und Ausgreifen des amerikanischen
Sicherheitsstaates auf den Rest des Globus.

Die amerikanische Heimatverteidigung
macht ihre Malstdbe weltweit geltend, und bei
der Bekdmpfung von Terroristen und Schur-
kenstaaten gab es kaum eine Debatte iiber un-
terschiedliche Bewertungen des geltenden Val-
kerrechts; sogar in die Grenzziehung der erwei-
terten Europdischen Union griff der US-Président

»Die Welt ertrdgt keinen
arroganten Hegemon. {

Bush ungeniert ein, indem er etwa die Aufnah-
me der Tiirkei als Garant amerikanischer Si-
cherheit empfahl. In der Tendenz wird damit
amerikanisches Recht Weltrecht, so wie der
Dollar noch ein faktischer Goldstandard ist und
die US-Armee der unangefochtene Weltpolizist,
wihrend sich die Vereinigten Staaten zugleich
allen anderen, ihnen widerstrebenden Versu-
chen der Vereinheitlichung des Umwelt- und
Strafrechts entziehen, am prominentesten im Fall
des Internationalen Strafgerichtshofes.

Nun aber liegt die Vermutung nahe, dass die
Vereinigten Staaten in Folge des Schocks, den
der Elfte September ausgeldst hat, aus der Glo-
balisierung eine faktische Amerikanisierung ma-
chen wollen, die bisher weder auf wirtschaftli-
chem noch auf kulturellem Gebiet zu erreichen
und von den USA im Ubrigen nicht angestrebt
war.

Eine wirkliche Globalisierung, die diesen
Namen verdient, erfordert das Ende des Ameri-
can exceptionalism und damit einer rdumlich ge-
bundenen, von nur einer Kraftquelle ausgehen-
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den Mission, wie sie die Vereinigten Staaten seit
ihrer Griindung in Anspruch genommen haben.
Diesbeziiglich weisen sie, nicht Europa oder Afri-
ka, den groBten Riickstand auf. Die Welt ertrégt
keinen arroganten Hegemon. Amerika muss sich
nolens volens selbst »globalisieren« und die im
Hinterland wie in den Machtzentralen ironisier-
te internationale Gemeinschaft anerkennen.

Die Auseinandersetzung um den Kurs der
ckonomischen und kulturellen Entgrenzung der
Welt wird also zunehmen, und Europa und der
Rest der Welt brauchen sich von amerikanischen
Politikern, Managern und Talkmastern keine
Lektionen geben zu lassen. Unter der verfiihre-
rischen Last historischer Analogien hat die
Fiihrung der Vereinigten Staaten die Herausfor-
derungen der Gegenwart und Zukunft verkannt.
Kurz- und mittelfristig ist dies die Bekdmpfung
der ungebrochenen Gefahr durch einen ent-
grenzten Terror, mittel- und langfristig eine Welt-
ordnung, die gerechter, nachhaltiger, vielfaltiger
und demokratischer ist.

Der unilaterale Internationalismus der Ver-
einigten Staaten trégt zur regionalen wie trans-
nationalen Demokratisierung faktisch wenig bei,
und fiir die Erfiillung aller anderen Politikziele ist
die Prasenz und Wirkungsweise eines arroganten
Hegemons vollig kontraproduktiv. Auf der einen
Seite ist Amerika ohnméchtig, auf der anderen
Seite agiert es imperial. Nur eine Riickkehr zum
Multilateralismus kann seine Schwéchen aus-
gleichen und seine Stdrken nutzbar machen.
Sonst wird ausgerechnet die Macht zum stérks-
ten Gegner der Globalisierung, die sie wie keine
Zweite propagiert hat.

Der Artikel ist eine mit Zustimmung des Autors
erstellte Textzusammenstellung aus: Claus Leggewie,
Die Globalisierung und ihre Gegner, Miinchen: Vetlag
C.H. Beck 2003.
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