Georg Langenhorst

~»Das Formulieren von Trostlosigkeit

ist mein Trost«

Kann, darf, soll die Literatur das Trosten lehren?

In der Literatur des 20. Jahrhunderts ist
Skepsis gegeniiber Trosterwartungen
weit verbreitet. Dennoch hat die Sehn-
sucht nach Hoffnung Spuren
hinterlassen, denen nachgehen kann,

wer lernen mochte zu trosten.

@ Trosten! ist wohl eine der schwierigsten
Aufgaben, vor der man als Mensch im Umgang
mit anderen stehen kann. Denn wie soll das
gehen, Leidenden beizustehen, ihnen in trostlo-
ser Zeit im Dasein Stiitze zu sein, ihnen hilfrei-
che, aufbauende Worte anzubieten, die nicht
gleich im Verdacht stehen, eher ver-trdsten,
verharmlosen, {iberdecken und ablenken zu
wollen?

Gerade in den westlichen Gesellschaften
der Gegenwart gibt es eine groBe Orientierungs-
losigkeit im Umgang mit Trauer. Alte Rituale
haben sich aufgelést, neue Formen haben sich
kaum entwickelt. Traueranzeigen werden so
immer haufiger zu Ausladungen, am Trauerpro-
zess teilzunehmen: »Von Beileidsbesuchen am
Grab bitten wir abzusehen.« Todesanzeigen wer-
den mehr und mehr zu nachtrdglichen Infor-
mationen: »Die Beerdigung fand in aller Stille
bzw. im engsten Familienkreis statt.«

Die nur knapp aufgerufene Tendenz ist ein-
deutig: Leid wird ausgeblendet, Trauer zuriick-
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gedréngt, anonymisiert und privatisiert. Leid-
erfahrungen werden eher zum Anlass dafiir,
Abstand nach auflen zu signalisieren als den
Wunsch nach Beistand.

Der beschriebene Prozess wire freilich fehl-
gedeutet, wenn man ihn als eindeutiges Indiz
flir eine zunehmende soziale Kélte in unserer
Gesellschaft werten wiirde, als Anzeichen fiir
soziale Gleichgiiltigkeit. H&ufig handelt es
sich schlicht um Hilflosigkeit, um Scheu, um
die Angst etwas Falsches zu tun. Wie soll man
sich denn verhalten? Was wiinschen denn die
Betroffenen selbst? Und was konnte wirklich
trosten?

In diese Orientierungslosigkeit hinein legt
sich der Gedanke nahe, Hilfe bei den Schriftstel-
lerlnnen zu suchen. Einerseits deshalb, weil
die Dichtung »seit jeher zu den Quellen, aus
denen Menschen Trost schipfen«?, gehort.
Andererseits bedenkt niemand so feinfiihlig wie
die Literaten, was Sprache ausdriicken kann, wo
sie schweigen, wo sie benennen muss, Wo sie
Sinnrdume andeuten kann, ohne sie ausdeuten
zu miissen. Ich méchte deshalb SchriftstellerIn-
nen als Seismographen im Umgang mit Sprache
zu Wort kommen lassen im Blick darauf, was sie
zur Frage der Moglichkeit des Trdstens zu sagen
haben.
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Vom Trosten in der Krise
zur Krise des Trostes

® Der Gedanke, dass eine der Hauptaufgaben
von Literatur tiberhaupt-das Spenden von Trost
sei, findet sich vor allem in der klassischen christ-
lichen Literatur, wie sie in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts etwa von Rudolf Alexander
Schrider, Jochen Klepper oder Gertrud von le
Fort vertreten wurde. Am eindriicklichsten und
fiir unsere erkenntnisleitende Fragestellung am
interessantesten ist jedoch hier ein Blick auf Rein-
hold Schneider (1903-1958). Gerade Schneiders
geistliche Sonette und seine religiés-meditativen
Traktate wurden wéhrend der Nazibarbarei fiir
unzihlige Menschen zu den Trostschriften
schlechthin. Was fiir ein Trost war das? Als Bei-
spieltext® wihle ich ein fiir Schneider in Form
und Inhalt typisches Sonett, entstanden im Mai
1942, ein Jahr spdter in der Sammlung »Jetzt ist
des Heiligen Zeit« gedruckt:

An die Mutter des Herrn

Wenn ohne Trost dahin die Seelen schwinden

Und deines Sohnes méchtig Wort verweht,

So lasst du unser zagendes Gebet

Und unsre Schmerzen eine Heimat finden.

Du bist die Mutter auch der Scheu'n und
Blinden, :

Die nie zu dir und deinem Sohn gefleht;

Da durch ein Herz das Schwert der Liebe geht,

So muss es dich und deinen Sohn empfinden.

In tiefer Not wirst du Sein Reich erbauen;

Wenn sich Verlorne an die Mutter schmiegen,

Dann ist des Sohnes Herrlichkeit nicht fern.

Die Blinden diirfen gléubig aufwérts schauen,

Du wirst das Herz, das Antlitz (ibersiegen,

Und mit der Mutter finden wir den Herrn.

Der Katholik Schneider wendet sich in die-
sem Gedicht an die klassisch-katholische Trost-
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instanz schlechthin, an Maria, an die consolatrix
afflictorum, die Trosterin der Betriibten. Trostlo-
sigkeit, gleich im ersten Vers als Thema und
Grundzustand der Menschen in dieser Zeit be-
nannt, weil das Wort Jesu — obgleich »méchtig«
— yverweht«, wird in diesem Gedicht durch li-
terarisch-religiosen Trost beantwortet. Deutlich
wird hier der Zukunftsaspekt betont: Trost ist
{iberhaupt nur deshalb denkbar, weil Heimat bei
Jesus (durch seine Mutter) méglich wird, nicht
schon ist. Zeit flir Zweifel oder Raum fiir die Spu-
ren eigener Erschiitterung bleibt hier nicht.
Durch ihre {ibergroBe Liebe selbst zu denjeni-
gen, die sich nicht gldubig an sie und ihren Sohn
wenden, wird Maria das Reich Jesu »erbauen,
darauf setzt der Dichter ganz fest. Diese Zuver-
sicht ist der Trost, den er spendet. Die Herrlich-
keit Jesu — noch nicht da, aber eben in Maria
auch »nicht fern« —wird am Ende den Menschen
zuteil.

Bei Schneider verrdt die gewdhite lyrische
Form viel {iber den gedanklichen Grundduktus.
Die kunstvolle Gebundenheit, Stimmigkeit und
Sicherheit der strengen Form von Metrum und

ygeistige Uberlebenslyrik

Reim im Sonett steht bewusst als Gegenpro-
gramm zum Chaos, zur Form- und Ordnungslo-
sigkeit seiner Zeit. Schon die strukturgebundene
Form des Sonetts trotzt der scheinbar trostlo-
sen Gegenwart. Schneiders Gedichte sind so in
Form und Inhalt geistige Uberlebenslyrik.
AuBergewdhnlich und im Vergleich zu
Schrider, Klepper oder le Fort einzigartig jedoch:
Reinhold Schneider war sich der Zeit- und Si-
tuationsgebundenheit derartiger Werke bewusst.
Sein Selbst- und Weltbild wird nach 1945 noch
einmal tief erschiittert. In den biographisch-nach-
denklichen Spatwerken Schneiders, »Verhiillter
Tag (1954) und »Winter in Wien« (1958), deu-
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tet schon der Formwechsel den Gesinnungs-
wechsel an: weg vom eng gefiigten, strukturell
vollig ausgefeilten und dadurch gerade jene ge-
suchte Sicherheit und Ordnung vorgebenden
Korsett des Sonetts, hin zur fragmentarisch as-
soziativen, mosaikartigen, immer wieder ange-
dachten und abgebrochenen Gedankenprosa.
Im Nachhinein sieht Schneider seine Rolle
als Troster in schwieriger Zeit duBerst selbstkri-
tisch. Nun wird ihm klar, dass er in den Jahren
1939 bis 1945 die Rolle des Trosters bewusst an-
genommen, dass er mit seinen Texten eine Art
spirituell-geistig-religitsen Sanitdterdienst abge-
leistet hatte. »Ich war¢ — schreibt er in »Verhiill-
ter Tag« — »in gewissem Sinne einberufen, end-
giiltig abberufen vom literarischen Leben in die
religiés-geschichtliche Existenz«®. Als die Welt
zum »Verbandsplatz« wurde — so an gleichem

» Trosttexte als Verbandszeug

Ort niedergeschrieben — da lieferte er mit seinen
Trosttexten das Verbandszeug. Bei genauem Hin-
sehen erkennt man, dass sich Schneider seiner
Rolle auch schon bewusst war, wahrend seine
Trosttexte entstanden. Am Ende seines Lebens
sollte jedoch wieder der Zweifel stehen, die un-
geklarte Suche, die Trostlosigkeit, vielleicht der
tiefe Wunsch nach jenem Trost, den er selbst
einst anderen gespendet hat.

Trostverweigerung

® Die Literatur der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts wiirde denn auch tatsdchlich eher
in jenem Zeichen stehen, das Schneider am Ende
seines Lebens selbst prégte: der Trostverweige-
rung. Kaum ein poetologischer Reflexionsaufsatz
im Bereich der deutschsprachigen Literatur ist
so wirkméachtig geworden wie der Vortrag {iber
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»Theaterprobleme«, den Friedrich Diirrenmatt
(1921-1990) 1954 hielt5: scharfsichtig seine Zeit-
deutung, prophetisch seine Voraussagen {iber die
Weiterentwicklung der Literatur und treffsicher
seine Stellungnahmen zu unserer Zentralfrage
nach den Chancen und Grenzen des Tréstens in
und durch Literatur. Diirrenmatt fithrt aus:
»Trost in der Dichtung ist oft nur allzu billig, ehr-
licher ist es wohl, den menschlichen Blickwinkel
beizubehalten.«®

Warum die Absage an den »allzubilligen«
Trost der Dichtung? Weil der menschliche Blick-
winkel in unserer Zeit ausschlieRlich Chaos, Un-
ordnung und Uniibersichtlichkeit wahrnehmen
kann. Trost wdre also nur von auBerhalb mog-
lich, von einer sozusagen iiber der Welt ruhen-
den Perspektive, jener quasi gdttlichen Perspek-
tive etwa, welche die christlichen Dichter stell-
vertretend in ihre Dichtung einbrachten.
Diirrenmatt dazu kritisch: »Die Welt ist gréBer
denn der Mensch, zwangsldufig nimmt sie so be-
drohliche Ziige an, die von einem Punkt auBier-
halb nicht bedrohlich wiren, doch habe ich kein
Recht und keine Féhigkeit, mich auBerhalb zu
stellen.«”

Trost ist Diirrenmatt zufolge in der Dich-
tung also deshalb nicht (mehr) mdglich, weil
der Dichter mitten in der »Wurstelei« unserer
Jahrhunderte gefangen ist und keine Perspektive

Y keine Perspektive
von aullen auf das Leben {{

von auBen auf das Leben einnehmen kann. Ech-
ter, »unbilliger« Trost wiirde aber gerade eine sol-
che AuRenperspektive als radikale Relativierung
der binnenmenschlichen MaRstdbe erfordern.
Ist aber nicht schon das Schreiben an sich
ein Trostversuch, ein Schritt zur Lebensbew&lti-
gung? Liegt nicht in der positiven literarischen
Gestaltung und Formsetzung bereits eine Absa-
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ge an Trostlosigkeit, Chaos und Verzweiflung?
In einem Gesprédch mit Heinz Ludwig Arnold aus
dem Jahr 1976 geht er selbst auf diese mégliche
Riickfrage ein. Uberlasse er nicht den Leser oder
Zuschauer seiner Werke einem letzten leeren
Entsetzen und der Ratlosigkeit? Ja, entziehe er
sich nicht allzu leicht der Verantwortung fiir
mogliche Losungen, tragféhige Antworten, hilf-
reiche Perspektiven und zukunftsférdernde Stra-
tegien? Darauf der Schweizer:

yDas Schlimmste, was ich mir vorstellen kann,
ist, dass ich an einer Buchhandlung voriiber-
gehe und dort im Fenster ein Biichlein sehe
mit dem Titel »Trost bei Diirrenmatt«. Dann
muss ich sagen: Jetzt bin ich fertig. Literatur
darf keinen Trost geben. Trost knnen andere
Dinge geben. Literatur, glaube ich, darf nur
beunruhigen. Ich darf nicht mehr geben, als
ich geben kann. Wenn ich Trost hdtte, konnte
ich ihn geben. Was ist mein Trost? Wornit
tréste ich mich? Da muss ich etwas Entsetz-
liches sagen: Ich triste mich nur mit Produk-
tion; ich tréste mich nur, indem ich schreibe.
(...) Also: Meine Produktion ist mein Trost,
mein aktives Handeln, mein Mich-Ausdriicken,
das Formulieren von Trostlosigkeit ist mein
Trost.«®

Bemerkenswerte Satze: Wer Trost bei ihm
suche im Sinne einer Zusammenstellung all der
womdglich »tréstenden« Auswahlzitate aus sei-
nem Werk, der wird hier zurechtgewiesen. Gegen
den Missbrauch solcher funktionalisierter Litera-
turhdppchen steht fiir Diirrenmatt unbeirrbar fest:
Literatur darf und kann keinen Trost spenden.

Und doch bleibt ein entscheidendes Den-
noch: Im Aussprechen von Trostlosigkeit, im Be-
nennen der Fehlentwicklungen der Menschheit,
im unverstellten Aufzeigen der Note, Probleme
und ungeltsten Fragen, gerade darin liegt bereits
Trost.
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Trost durch Benennen
der Trostlosigkeit

@ Eine ganz &hnliche Position findet sich etwa
zur gleichen Zeit, aber véllig unabhéngig von der
Gedankenfiihrung Diirrenmatts, bei einer —
gleichfalls evangelischen — groRen Schriftstellerin
sowohl im Bereich der eher theoretischen Refle-
xion als auch im Bereich der literarischen Um-
setzung: bei Marie Luise Kaschnitz (1901-1974).
Wie nur wenige andere Schriftsteller neben ihr
hat sie immer wieder {iber Grenzen und Mdg-
lichkeiten des Be-Schreibbaren und ihre Rolle als
Schriftstellerin nachgedacht. Am eindriicklichs-
ten wohl in dem Gedicht »Nicht gesagt«®, das
zuerst in ihrer Gedichtsammlung »Ein Wort wei-
ter¢ von 1965 veroffentlicht wurde:

Nicht gesagt

Nicht gesagt

Was von der Sonne zu sagen gewesen wire
Und vom Blitz nicht das einzig richtige
Geschweige denn von der Liebe.

Versuche. Gesuche. Misslungen

Ungenaue Beschreibung

Weggelassen das Morgenrot
Nicht gesprochen vom Sdmann
Und nur am Rande vermerkt .
Den Hahnenfuff und das Veilchen.
Euch nicht den Riicken gestarkt
Mit ewiger Seligkeit

Den Verfall nicht geleugnet
Und nicht die Verzweiflung
Den Teufel nicht an die Wand
Weil ich nicht an ihn glaube
Gott nicht gelobt

Aber wer bin ich dass

In diesem Gedicht wird die Absage an die
Lyrikkonzeption von Schneider in Form und In-

Georg Langenhorst / »Das Formulieren von Trostlosigkeit ...« 393



halt deutlich. Kein Reim, kein regelmé&Biges Me-
trum, keine gleichbleibende Strophik mehr — all
das passt mit der neuen inhaltlichen Aussage
nicht mehr zusammen. Kaschnitz 1dsst von vorn-
herein erst gar nicht den Eindruck entstehen, in
ihrer Sprache und mit ihren Gedichten Wirk-
lichkeit fassen, formen und festhalten zu kén-
nen, im Gegenteil: In dieser gebrochenen Form
reflektiert sie dariiber, was sie — immerhin eine

Wkein Verfall
in Zynismus {

der groBten deutschsprachigen Lyrikerinnen des
20. Jahrhunderts — alles in ihren Dichtungen ge-
rade nicht gesagt oder zumindest nicht gelungen
in Sprache gekleidet hat. Naturerscheinungen
hat sie nicht benannt: weder Sonne noch Blitz,
weder Morgenrot noch Blumen. Und nicht ein-
mal mit der literarischen Behandlung der Liebe
— einem ihrer zentralen Themen — kann sie sich
zufriedengeben. All das sind, so die zweite Stro-
phe, lediglich im Grunde misslungene, ungenau
bleibende »Versuchex.

Die beiden letzten Strophen des Gedichts
weiten den Horizont auf einen dritten Bereich
klassischer Literatur: die religiose Dimension.
Was freilich von der schriftstellerischen Ver-
sprachlichung von Naturph&nomenen und der
Liebe galt, gilt gerade auch hier, beschrieben in
immer neuen Anldufen, Gegenldufen und
Zuriicknahmen. Nein, auch den Trost der »ewi-
gen Seligkeit¢ konnte sie, die sehr wohl religios
bekennende evangelische Christin, mit ihren
Werken nicht geben. Sie schrieb gerade keine re-
ligiose »Sanitétslyrik« wie Reinhold Schneider.
Nein, »Verfall¢ und »Verzweiflung« waren fiir sie
zu augenfillig, um tibersehen zu werden. Gera-
de dies waren die Themen, zu denen sie eben
nicht schweigen konnte, {iber die sie schreiben
musste, die zu benennen waren. Wie bei Diir-
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renmatt: Im Benennen der Trostlosigkeiten al-
lein liegt Trost.

Denn auch die im Anschluss an diese Er-
kenntnis durchaus denkbare Wende hat sie nicht
mitgemacht: Keine Hinwendung zu Resignation,
kein Verfall in Zynismus, sie hat auch den »Teu-
fel nicht an die Wand« gemalt. Einerseits des-
halb, weil sie schlicht nicht an ihn glaubt.
Sicherlich andererseits aber auch, um nicht
unangemessen und iibertrieben eine falsche
Drohbotschaft zu verkiinden, die in ihrer Pau-
schalitdt von den tatsdchlichen Ursachen ab-
lenkt. Nicht den Teufel beschworen, aber eben
auch nicht — und hiermit schlieft das Gedicht —
in Zuversicht und als Trost »Gott gelobt«. All das
Aufgezahlte, vor allem aber das mit Grund zum
Schluss Genannte steht ihr nicht zu, bleibt »nicht
gesagtq.

Konsequenterweise endet denn auch die
Schlusszeile mitten im Sprachversuch: »Aber
wer bin ich dass ...« Marie Luise Kaschnitz kann
sich zurticknehmen, kann die weitergehende Er-
wartung nach Trost zuriickweisen und lésst fol-
gerichtig ihr poetologisches Reflexionsgedichtim
offenen Schluss enden. Trost zu spenden ist ihr
als Schriftstellerin nicht mehr maglich.

Trost als Sehnsuchts-Chiffre

@ Gibt es Ann&herungen an das Trosten jen-
seits dieser Absage, jenseits der Erkenntnis, dass
das Aussagen von Trostlosigkeit paradoxerweise
in sich selbst trostlich sein kann? Einige Hinwei-
se méchte ich versuchen. Zundchst fiihrt uns der
Weg noch einmal zurtick zu Reinhold Schneider.
In einem Rundfunkgesprach mit Gottfried Benn
aus dem Jahre 1955 um die Frage: »Soll die Dich-
tung das Leben bessern?« hatte sich Schneider
noch einmal zum Thema » Trost« als Aufgabe des
christlichen Dichters geduRert. Benn hatte die
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spannende Wechselrede erdffnet und die ihm ge-
stellte Frage verneint. Nein, das Gedicht sei
schlicht »monologisch¢, und Dichtung »bessert
nicht, aber sie tut etwas viel Entscheidenderes:
Sie verdndert«.10

Schneider greift die Ausfiihrungen Benns
auf, deutet sie aber auf seinen eigenen Erfah-
rungshintergrund um: »Der christliche Dichter«
miisse zundchst einmal »das Antlitz der Ge-
schichte aushalteng, so schwer allein das schon
sei. Und dann, resignativ und gewendet gegen
den einstigen Trost-Optimismus: »Der christli-
che Dichter weil, dass er der Welt in einem we-
sentlichen Grade nicht helfen kann.« Keine Hil-
fe, kaum Trost —was aber bleibt? Schneider greift
zur Bildsprache: Vielleicht werde es dem christ-
lichen Dichter gegeben, »den Menschen zu stel-
len fiir den BiB des himmlischen Jagdhundes, ihn

»hoffen, dass ein anderer
es vollbringt

durch sein Wort so zu bewegen, dass er das Wort
aus den Himmeln vernimmt. Nein, so der Dich-
ter noch einmal, »wir &ndern nicht, wir hoffen,
dass ein anderer es vollbringt¢.!! Der Dichter
konne also bestenfalls mit seinem Werk die Be-
dingung dafiir schaffen, dass Menschen sich Gott
6ffnen und dass Gott selbst Hilfe und Lebens-
besserung schenkt. Im Blick auf Trost heiBt das:
Nicht er selbst — der Mensch, der Dichter —kann
trésten, nicht er selbst vollbringt religidsen Sa-
nitdtsdienst, er bereitet hochstens den Grund
dafiir, dass Gott selbst Trost spendet.

Von solcher Sehnsucht, dass Menschen den
Trost-Rahmen schaffen k6nnen, den letztlich nur
Gott fiillen kann, sprechen — fast immer indirekt
—auch literarische Texte aus unserer Gegenwart.
Ich konzentriere mich auf einen Lyriker der mitt-
leren Generation, in dessen Texten sich immer
wieder vorsichtige und doch eindeutige Ausein-
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andersetzungen mit der Gottesfrage finden:
Michael Kriiger. Kriiger, Jahrgang 1943, ist eine
der fiihrenden Gestalten des deutschen Litera-
turbetriebs. Seine Gedichtbédnde der 90er-Jahre
sind noch kaum entdeckte Fundgruben fiir
Spuren neuer religioser Rede im Bereich der
Literatur.

Im bislang letzten Gedichtband Kriigers,
»Wettervorhersage« von 1998, fiihrt der Autor —
unter anderem — eine bereits in vorhergehenden
Gedichtbénden vorbereitete Traditionslinie fort:
In mehreren Abteilungen werden lyrisch ver-
fasste »Redenc vorgestellt, perspektivische Ge-
genwartsspiegelungen aus Sicht unterschied-
lichster Zeitgenossen, etwa »des Gértners¢, des
ySchauspielers« oder des » Traurigen. Neben ih-
nen kommt auch ein yevangelische Pfarrer¢ zu
Wort und zwar wie folgt:12

Rede des ev. Pfarrers
(lacht:)

Ach, wissen Sie,

auch ohne ihn

haben wir viel zu tun.
Manche in der Gemeinde
haben ihn schon vergessen.
Anderen fehlt er. Sehr.
War es besser mit ihm?
Der Trost drang tiefer,
und die Scham dariiber,
geboren zu sein,

lief sich leichter
verbergen.

Das monologische Gedicht setzt eine dialo-
gische Struktur voraus. Die knappe Szenerie des
Textes ldsst auf die zuvor gestellte Frage eines
Dialogpartners schlieRen, wie etwa: »Herr Pfar-
rer, was machen Sie eigentlich noch in der Kir-
che? Gott ist doch langst tot! Die Idee Gott iiber-
holt!« Oder so &hnlich. Das in der zweiten Zeile
angedeutete Lachen des Pfarrers entpuppt sich so
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als Lachen der Verlegenheit angesichts der nur
erschlieBbaren vorausgegangenen Frage. Zu-
nachst scheint er in seiner Entgegnung auch eher
auszuweichen: Der Gemeindebetrieb lduft wei-
ter, auch ohne Gott — unbenannt, aber als Be-
zugsgrofe unverkennbar —, so scheint er {iber-
raschenderweise zuzugeben. Es gibt viel zu tun:
die liturgische Routine, die sozialen Verpflich-
tungen, die Aktivitdten unterschiedlichster Grup-
pierungen. Tatséchlich ist Gott so fiir viele nicht
einmal mehr Erinnerung.

Die zentrale Zeile des Gedichtes findet sich
in der Mitte: Manchen fehlt »er«. Dann, durch
die Setzung zwischen zwei Punkte herausgeho-
ben: »Sehr¢. Jetzt &ndert sich der Ton, wird ernst,
eingeleitet durch die wohl an sich selbst gerich-
tete Riickfrage: »War es besser mit ihm?« Zwei
Aussagen markieren den Unterschied zwischen
einem »Leben mit Gott« und einem »Leben ohne
ihn¢. Interessant, welche gewdhlt sind. Zu-
néchst: »Der Trost drang tiefer« — ohne Gott ist
die Welt trostloser. Dann schwerer versténdlich:
Die »Scham dariiber, geboren zu sein, lieB sich
leichter verbergeng.

Das Schlusswort »verbergen« liest sich
leicht wie »ertragen, ist aber so noch abgriindi-
ger. Was konnte damit gemeint sein? Liegt hier
ein Reflex der lutherischen Rechtfertigungslehre
vor, nach der jeder Mensch vor Gott durch seine
Geburt als Siinder dasteht, ganz und gar ange-
wiesen auf Gottes gnadiges Erbarmen? Das wrir-
de erkldren, warum der Sprecher des Textes ein
evangelischer Pfarrer ist. Oder liegt in dieser Ge-
burtsscham ein Bewusstsein fiir strukturelle Siin-
de vor, der zu Folge wir Westeuropéer tief ein-
gebunden sind in Schuldverstrickungen unserer
Gesellschaft?

In jedem Fall wird deutlich, dass nach Mei-
nung dieses Pfarrers ein Leben mit Gott mehr
Trost bereitstellen konnte. So wird hier — zwi-
schen den Zeilen — am Ende auf die Sehnsucht
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verwiesen, der nur noch als abwesend erfahtba-
re Gott moge doch existieren. Die »groBere Sehn-
sucht« nach tieferem Trost — sie wird hier nur ex
negativo benannt.

Trostsehnsucht im
lyrischen Gebet

@ Noch einen Schritt weiter geht das letzte
hier aufgefiihrte Gedicht. Es wurde 1995 von
dem Schweizer evangelischen Dichterpfarrer
Kurt Marti (*1921) veréffentlicht. Marti ist ohne
Zweifel der wichtigste und meistbeachtete Ver-
treter der christlichen Lyrik der Gegenwart. Im
Jahre 1995 verdffentlichte er den Gedichtband:
»gott gerneklein«. In christlichem Geist versucht
Marti hier in einem Text seine Trosthoffnung in
Versen auszudriicken’.

der troster

trite doch

aus seinem dunkel
der troster

‘hinaus ans licht!
nicht bréuchte

sein kommen

sein antlitz

sichtbar zu werden
ein hauch

der beriihrte

ein wahrhaftiger
tonfall gentigte

uns: die — von falschen
tréstern genarrt —
aller trostung
misstrauen

uns: die — trostlos
lebend und sterbend —
einander nicht

zu trjsten vermogen
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An die Traditionslinie der spezifisch evange-
lischen Trost-Rede ankniipfend kann der refor-
mierte Pfarrer Kurt Marti in seinem lyrischen Text
direkt vom Trost sprechen. Doch nicht in dogma-
tischer Lehrsprache, nicht in pardnetischer Zusa-
ge, sondern in poetischer Hoffnungs- und Sehn-
suchtsrede, im dichterischen Wunschgebet. Vie-
le zuvor genannte Aspekte werden hier noch
einmal angerissen: die Trostlosigkeit der Gegen-
wartsmenschen, das tiefe Tréstungsmisstrauen
vieler Zeitgenossen angesichts nur all zu bekann-
ter hohler Vertréstungen, die Unféhigkeit von
Menschen einander trésten zu konnen, die gera-
de deshalb so dréngende Tréstungssehnsucht.

All diese Topoi werden aufgerufen, um das
Kommen »des Trosters« um so starker herbeizu-
sehnen. Wer ist dieser Troster? Er wird im Ge-
dichttext zwar nicht eindeutig benannt, doch ist
er im Kontext (»Hauchg, »Lichtg, »Tonfall¢) als
der Troster-Geist im Gefolge der Parakletspriiche
des Johannesevangeliums erkennbar. Denn dies
ist neben Maria, der Trésterin der Betriibten, die
zweite gottliche Instanz, die traditionell um Trost
angerufen wird: der Geist, der lehrt, stiitzt, he-
rausruft.

Das Gedicht wird so zu einem lyrischen
Sehnsuchtsgebet an den Geist als wahren und
wirkméchtigen Tréster. Nicht um das endgiiltige
Offenbarwerden dieses Troster-Geists geht es

»erspiiren, erahnen, erfiihlen {

Marti dabei, sondern um ein sanftes Erspiiren,
Erahnen, Erfiihlen seiner Wirkméchtigkeit. Ob
ein solches Erspiiren auch durch mitmenschli-
chen Kontakt méglich sein kann, bleibt offen.
Das jedenfalls wire Trost: vom Wirken des Tros-
tergeistes jetzt und hier einen Hauch erahnen
konnen.
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Schlussgedanken

@ Kann man im Blick auf die Dichtung tros-
ten ten lernen? Am Ende meiner Ausfiihrungen
wird deutlich, dass Trésten eine der schwierig-
sten Aufgaben bleibt. Auch im Blick auf die
Literatur wird diese Aufgabe nicht leichter. Trotz-
dem: Dreierlei kann man vielleicht von ihr
lernen.

Erstens: Die literarischen Texte warnen vor
einer zu leichten, zu oberflachlichen, zu ver-
sdhnlichen, zu selbstsicheren Trostsprache. Die
scharfe Absage an jegliche Trostmoglichkeit bei

npositive Aussagen
tiber Trost — im Modus
der Sehnsucht {{

Diirrenmatt oder Kaschnitz, aber auch die
Zuriicknahme des zuvor gespendeten Trostes bei
Schneider sind Warnschilder gegen allzu leicht-
fertige Trostfloskeln.

Zweitens: Dass im Benennen von Trostlo-
sigkeit dennoch bereits selbst ein — schwacher —
Trost liegen kann, wurde bei Diirrenmatt und
Kaschnitz auch deutlich. Und sie sind darin in
guter Gesellschaft: Manche alttestamentliche
Psalmen sind dhnlich strukturiert. Wichtig also:
Schon das klagende Benennen enthlt in sich be-
reits Trost.

Und schlieBlich drittens: Positive Aussagen
tiber Trost — durch alle Unmoglichkeiten und
Warnfilter hindurch — bleiben méglich, aber
wenn, dann nur im Modus der Sehnsucht,
der Hoffnung gegen alle Hoffnung, im Verweis
auf die letzte Trostméchtigkeit jener nie zu
ergriindenden, nie zu definierenden, nie zu
begrenzenden Macht, von der gldubige Men-
schen hoffen, dass sie das Leben trégt: Gott.
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