Urs Baumann

‘Was glauben wir eigentlich?
Vom Credo zur Bekenntnisvielfalt

Traditionelle Bekenntnisse sind vielen
heute fremd. Die Ermutigung, eigene
Glaubensformeln zu entwerfen — wie im
Credo-Projekt von Publik-Forum —,
macht sichtbar, was Menschen tatséch-
lich glauben. Von hier aus wire

die Gottesrede neu zu buchstabieren.

Das Credo in der Krise?

@ Alles scheint klar und abgemacht, wenn am
Sonntag in den meisten christlichen Kirchen
wihrend des Gottesdienstes alle gemeinsam das
Glaubensbekenntnis sprechen — meist das kleine,
das so genannte Apostolische, seltener das aus-
fiihrliche der Konzilien von Nizda und Konstan-
tinopel. Seit iiber 1600 Jahren gelten diese alt-
ehrwiirdigen Texte als zentrale Symbole des
Glaubens, die selbst, wenn die duBere Kirchen-
gemeinschaft zerbrochen ist, eine letzte Klam-
mer der Einheit bilden. So war es weit ins
20. Jahrhundert hinein. Heute scheint freilich
ein so grundstiirzender Wandel der Sprache,
der Denkformen und des Erlebens von Welt und
Wirklichkeit einzutreten, dass die alten Formeln
immer weniger in der Lage sind, noch auszu-
driicken, »was die Menschen wirklich glau-
ben¢!. Martin Dolde, Prisident des Evange-
lischen Kirchentags, skizzierte die Spannung
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zwischen dem persénlichen und 6ffentlichen
Glauben in einer, danach hichst kontrovers dis-
kutierten, Rede aus perstnlicher Betroffenheit
heraus so: »Ich nehme [das Apostolische Glau-
bensbekenntnis] als Zusammenfassung des Glau-
bens der fritheren Christen gerne zur Kenntnis,
doch werde ich immer leiser, wenn unsere Pfar-
rer uns auffordern, es im Gottesdienst zu spre-
chen. Ich werde deshalb leise, weil diese Worte
beginnen mit: »Ich glaube«. Wie komme ich
dazu, ausgerechnet im Gottesdienst vor allen
Leuten regelmaRig zu liigen? Oder ist die wis-
sentliche Wiederholung einer Unwahrheit keine
Liige? Ich kann nicht glauben, dass Jesus vom
Heiligen Geist gezeugt wurde. Ich kann nicht
glauben, dass Maria Jesus als Jungfrau zur Welt
gebracht hat. Ich kann nicht glauben, dass Jesus
nach drei Tagen korperlich auferstanden ist. Aber
ich habe gelernt zu verstehen, was mit diesen
Sétzen gemeint ist. Viele Erlduterungen leuch-
ten mir auch ein. Doch das hat mit einem Be-
kenntnis nichts zu tun. Das ist eine Aneinander-
reihung von Aussagen und Bildern, die mir sehr
viel {iber friihere Traditionen und Glaubenshal-
tungen sagen, aber die ich schlichtweg nicht
glauben will. Warum auch?«?

Martin Dolde hat mit seinen offenen Wor-
ten zweifellos vielen aus dem Herzen gespro-
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chen. Gleichzeitig 16ste er in konservativen Krei-
sen einen Sturm der Entriistung aus. Wéhrend
die einen ihm lebhaft beipflichteten, dass eine
Neufassung des Glaubensbekenntnisses eine
dringende Aufgabe der Kirchen sei, forderten an-
dere vehement, dem Zeitgeist ja keine Opfer zu
bringen, sondern in Geduld abzuwarten. Es ste-
he einem Christen ndmlich durchaus gut zu Ge-
sicht, auch mal einfach »nur« zu glauben. Aber
gerade das ist heute das Problem, dass man es
sich nicht bloB selber einreden kann, etwas zu
glauben, sondern, dass man iiberzeugt sein muss
von dem, was man glaubt. Glauben kann man
nicht per Dekret verordnen. Er ist Sache per-
sonlicher Uberzeugung und nicht kiinstlicher
Selbsteinrede.® Wer gegen seine personliche
Uberzeugung Dinge »fiir wahr hilte, ist nicht
gldubig, sondern betriigt sich um die Wahrheit!
Ich glaube nicht, wovon ich nicht selbst iiber-
zeugt bin. Dies gilt sowohl von Glauben im Sin-
ne der personalen Beziehung zur Transzendenz
als auch von Glaubensinhalten.

Es ist — mit anderen Worten — von grofter
Bedeutung, dass die Glaubens- und Vertrauens-
sdtze, auf die wir unser personliches Selbstver-
stdndnis, den Sinn und das Ziel unseres Leben
griinden und von denen es gehalten wird, auch
tatsdchlich wahr sind. Ob der Gott existiert, an
den ich glaube, ist keine belanglose Theologen-
frage. So wenig wie die Frage, warum ich ei-
gentlich Christ bin, welches meine Griinde und
Argumente sind oder was mein Christentum aus-
macht? Es sind Fragen, die wir nicht nur hypo-
thetisch stellen oder die andere aus blofer Neu-
gier uns stellen, sie gehen zutiefst mich selber
an: Was glaube ich eigentlich? Wer sagt mir, was
wahr ist, worauf ich unbedingt vertrauen kann?
Worauf griindet mein Leben? Was hélt mich,
wenn alle Stricke reifen? Es macht Sinn, hier in
die Ich-Form zu wechseln, denn Religion ist heu-
te auf hdchst iiberraschende Weise zu einer Sa-
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che des personlichen Intimbereichs geworden.
Selbst Lebenspartner tun sich oft leichter, mit-
einander {iber ihre sexuellen Wiinsche zu spre-
chen, als {iber das, worauf sie sich letztlich in
ihrem Leben verlassen.

Was die Menschen wirklich
glauben (und nicht glauben)

@ Umso erstaunlicher ist der geradezu phéd-
nomenale Erfolg des Credo-Projekts der Zeit-
schrift »Publik-Forume¢. Im Friihjahr 1999 ver-
offentlichte diese »Zeitung kritischer Christen«
ein Dossier, mit dem Titel »Hans Kiing. Credo.
Fiir Zeitgenossen des 21. Jahrhunderts«. Jean-
Louis Gint, ein belgischer Religionslehrer, hatte
hier die zentralen Aussagen und Fragestellun-
gen von Kiings Buch »Credog, in dem dieser
eine zeitgeméRe Interpretation des Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses vorlegte, knapp
zusammengefasst. »Publik-Forum« ermunterte
die Leser, sich diesen Versuch zu eigen zu ma-
chen und doch selbst einmal ein persdnliches
Glaubensbekenntnis zu verfassen. In der Folge
gingen auf diese »Credo-Initiative« {iber 3000
Zuschriften ein. Sie bilden eine wichtige Res-
source zum Verstdndnis der aktuellen Glau-
benssituation.®

Gemeinden, Bildungshduser und kirchliche
Verbinde haben die Idee aufgegriffen. Gruppen
wurden gegriindet, Bildungsveranstaltungen an-
geboten mit dem Ziel, die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer anzuregen, ihr persénliches Glau-
bensbekenntnis anderen zuganglich zu machen,
mit ihnen in ein »ehrliches« Glaubensgesprach
einzutreten und gemeinsam eine neue Sprache
des Glaubens zu finden.

Die Erfahrungen sind hochst herausfor-
dernd: Die Texte zeigen, dass die Verfasserinnen
und Verfasser die traditionellen Glaubensbe-
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kenntnisse der christlichen Kirchen {iberwiegend
als missverstédndlich empfinden. Gleichzeitig
zeigt sich: Auch wenn eine christliche Grund-
substanz zurlickbleibt, vertreten viele Bekennt-
nistexte tatséchlich eine synkretistische Grund-

s Sie sind nicht orthodox.

einstellung, und trotz der Schwierigkeiten, die
Texte auf einen gemeinsamen Nenner zu brin-
gen, ergibt sich ein durchgehender Eindruck: Sie
sind nicht orthodox. Umgekehrt erweisen sich
die personlichen Credos oft als wahre Fundgru-
be fiir neue religitse Sprachversuche, Metaphern
und Symbole der Transzendenzbeziehung.

Bei der Durchsicht der Texte kristallisieren
sich symptomatisch thematische Schwerpunkte
heraus, die um zentrale theologische Themen
kreisen: das Transzendenzverstindnis, das Got-
tesbild, Jesus — seine theologische Bedeutung,
seine religionsgeschichtliche Stellung, sein Geist
—, die Frage nach dem Interesse Gottes am lei-
denden Menschen (Theodizeeproblematik), die
Frage: Tod und was dann?

Grofe Probleme bietet vielen die Vorstel-
lung von Gott als einem personhaften, an-
sprechbaren Du. Man spricht lieber anonymi-
sierend von der Gottheit, einer gdttlichen
Urkraft, die alles zusammenhdlt und alles
durchwirkt, oder einer kosmischen Energie.
Uniibersehbar ist auch der Einfluss buddhis-
tischen und esoterischen Gedankenguts auf das
Gottesverstandnis.

Andere Bekenntnisse sind gepragt von Na-
turerlebnissen, die wiederum zu einem eher
pantheistischen Gottesbild fiihren. Gott wird mit
der Umschreibung »gbttliche Kréfte« als eine
Wirklichkeit verstanden, die iiber den Religio-
nen und jenseits ihrer theologischen Gottesbilder
steht. Der interreligiose Gottesbegriff wird kon-
sequent dahin weitergefiihrt, dass Buddha, Jesus
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Christus und Mohammed auf eine Stufe gestellt
werden. Sie sind Tréger der gleichen gbttlichen
Kraft, die man vielleicht als Synonym fiir (heili-
gen) Geist verstehen konnte. Der Geist wirkt
durch diese Menschen nur auf besondere Weise.

Der hingebungsvolle Glaube an den »grofe-
ren Gott in der Tiefe und im Jenseits aller Reli-
gionen und Gottesvorstellungen ist das Faszino-
sum mancher Bekenntnisse. Religionen, wird da-
mit angedeutet, sind zwar Landkarten, die
hilfreich sein mdgen auf dem Weg zu Gott. Gott
selbst aber, die Landschaft, bleibt transzendent.

Nun gibt es freilich neben der distanzierten
Redeweise von gottlichen Kréften auch zahlrei-
che Bekenntnisse, die Gott als Urform und um-
fassenden Horizont personaler Begegnung und
Kommunikation begreifen. Gott als »Gespréch
in der Nacht¢, als »frohmachendes Lachen im
Menscheng, als »vertrautes Du zum Leben«?,
»Gott, das alles umfassende und alles durch-
dringende Du, das in mir ist und in dem ich
bin«.” Auch solche Texte lassen freilich die Fra-
ge offen, ob dieses universale »Du« im Einzelfall
tatsdchlich transzendent gedacht wird oder letzt-
lich doch auf eine Uberhéhung irdischer Liebe im
Sinne einer postmodernen »Nachreligion der Lie-
be« (Ulrich Beck) hinauslduft.®

Viele Credotexte zeigen auBerdem: Fir
mehr Kirchenglieder, als man sich vorstellen
kann, ist die Behauptung der Gottsohnschaft
Jesu, seine religionsgeschichtliche Einzigartigkeit
wie im Ubrigen die ganze Christologie ein Pro-
blem. In nicht wenigen Bekenntnissen wird Je-
sus nur indirekt genannt. Dies scheint darauf zu
verweisen: Fiir viele ist die offene Frage nach der
Existenz Gottes und der persdnlichen Erfahrung
der Transzendenz so bedrédngend, dass Jesus und
seine Geschichte zundchst gar nicht thematisiert
werden kénnen. Hier ist es schon ein grofer
Schritt, sich iiberhaupt zu einer allgemeinen
Transzendenzbeziehung zu bekennen.

DIAKONIA 34 (2003)



Angesichts der Schwierigkeiten, welche ge-
rade nachdenkliche Christinnen und Christen
mit der Christologie haben, muss man sich fra-
gen, ob die Sohnesmetapher angesichts einer
heute vollig verdnderten Vorstellung von Famili-
enbeziehungen {iberhaupt noch geeignet ist, die
theologische Fracht zu tragen, welche die dog-
matische Tradition mit ihr verbunden hat. Dies
gilt freilich auch von der Anrede Gottes als Vater
(und Mutter). Zu vermuten ist, dass die Credo-
texte andere Bedeutungen mit diesen Metaphern
verbinden, als die biblische Tradition vorsieht.
Denn tatséchlich haben ja viele Worte, die in den

» Widerspruch
zur urspriinglichen Botschaft {

offiziellen Bekenntnissen eine hochtheologische
Rolle spielen, wie etwa: Vater, Sohn, Mutter,
Geist, Schopfung, Licht, Himmel und Hélle,
Wesen oder Substanz ..., im heutigen Sprach-
gebrauch einen ganz anderen Erfahrungshinter-
grund als die alten Formeln voraussetzen. Unter
Umstdnden evozieren sie ein theologisches Ver-
standnis, das nachdenkliche Christen und Chris-
tinnen dann zu Recht als Widerspruch zur ur-
spriinglichen Botschaft des Evangeliums emp-
finden.

Entgegen einem exklusivistischen Selbst-
verstandnis des Christentums vertritt ein erheb-
licher Teil der Credo-Texte sodann ein pluralisti-
sches Religionsverstandnis. Fiir die meisten ist
zwar das Christentum weiterhin die favorisierte
Religion, fiir die sie sich persénlich entschieden
haben. Religionen sind nicht mehr als Weg:
weiser zur Transzendenz, zu Gott. Wichtiger als
die Frage, welche Religion man hat, ist, dass
man sie ernst nimmt. Viele wiirden wohl auch
der These folgen, dass die Religionsgeschichte
mit dem Christentum nicht endet, sondern wei-
tergeht.

DIAKONIA 34 (2003)

Das Christentum braucht
neue Glaubensbekenntnisse!

® Aus dieser knappen Zustandsschilderung
wird nicht nur die gegenwértige Krise der christ-
lichen Bekenntnistradition und kirchlichen Be-
kenntnisbildung auf dramatische Weise sichtbar,
es ergeben sich auch die Umrisse der gewaltigen
Aufgabe, die das Christentum im 21. Jahrhun-
dert zu I6sen hat. Es geht um nichts weniger, als
dass die Sache Jesu in einer Sprache vertreten
werden muss, die nicht neben der geistigen und
kulturellen Verfassung der Menschen her lduft,
sondern sie trifft und {iberzeugt —was sie jetzt of-
fensichtlich nicht vermag. Was wir brauchen, ist
eine entschlossene neue Inkulturation des Chris-
tentums in die Gegenwartsgesellschaft. Es
geniigt nicht mehr, die alten Bekenntnisformeln
lediglich zu wiederholen und zu kommentieren.
Bekenntnisse diirfen keine Allegoresen sein, die
dem Glaubigen zumuten, etwas anderes zu den-
ken, als er in Worten sagt. Vielmehr ist es der
Sinn von Bekenntnistexten, zumal wenn sie im
gemeinsamen Gottesdienst vorgetragen werden,
Sprachangebote zu sein, in denen der einzelne
Gl4ubige sich mit seinem individuellen Credo
verstanden und aufgehoben wissen darf.

Damit stehen die christlichen Kirchen ge-
meinsam vor der allerdings fast unerfiillbaren
Aufgabe, unter den Bedingungen einer »post-
modernen¢ Kultur neu zu sagen, was Christsein
eigentlich bedeutet. Die besondere Schwierig-
keit eines solchen Vorhabens besteht darin, dass
der gemeinsame Bestand an religiésen Grund-
{iberzeugungen nicht nur in unterschiedlichste
Kultur-, Denk- und Sprachformen hinein artiku-
liert werden muss, sondern dass auch innerhalb
der einzelnen Gesellschaften ganz unterschied-
liche Lebenswelten zu beriicksichtigen sind. Das
heiBt: Theologie und Kirchen haben zu lernen,
dass Glaubensaussagen nicht mehr auf einheitli-
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che Formulierungen festgelegt werden kénnen,
sondern dass es auf die Inhalte ankommt, die je
neu gewonnen, in Sprache gebracht und ver-
mittelt werden miissen. Dies setzt einen Umgang
mit theologischer Sprache voraus, der sich ernst-
haft mit der Tatsache auseinandersetzt, dass
nicht nur der Inhalt der Bedeutungen, die ein
Wort umfasst, sondern dass auch Begriffe sich im
Prozess der Kultur &ndern kénnen. Theologie
und Kirche miissen auBerdem wissen:
e Die Verdnderung von Sprache und Denken
hat dazu gefiihrt, dass auch die Sache, um die es
der alten Kirche in ihren Bekenntnissen ging,
ohne weitreichende theologiegeschichtliche Stu-
dien nicht mehr verstanden werden kann.
e Deshalb garantiert das Festhalten an einmal
gefundenen dogmatischen Glaubensformeln
nicht automatisch auch den »rechten Glaubeng.
Was das Christentum und die Theologie als
seine Interpretin heute am dringendsten bendti-
gen, ist eine Umkehrung der Blickrichtung reli-
gidser und theologischer Sprache. Die Aufgabe
der Theologen darf sich nicht darin erschdpfen,
Theologie miihsam in allgemeinverstdndliche
Sprache zu »elementarisieren« oder traditionel-
le theologische Begriffe und Dogmen lediglich
zu »libersetzen«. Vielmehr muss es darum ge-
hen, die Bilder und Ahnungen des Transzen-
denten bei den Menschen selbst (wieder) aufzu-
finden und erst einmal »ipsissima voce« selbst
zur Sprache kommen zu lassen. Aufgabe christ-
licher Theologie wére es dann, der individuellen
—und heute zunehmend individualisierten — Re-
ligiositdt einen ansprechenden christlichen Deu-
tungs- und Bezugsrahmen zu geben, in dem sie
sich selbst wiederfinden und bewdhren, wo sie
in der Begegnung mit Jesus und seiner Gotteser-
fahrung zu sich kommen und kritisch reflektiert
werden kann.
e Die Geschichten, Chiffren, Metaphern und
Symbole zeitgendssischer Transzendenzerfah-
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rung sind das Material, aus dem heute theologi-
sche Begriffe neu gewonnen werden miissen.

Brauchen wir also
ein neues Apostolikum?

® Ich plddiere keineswegs dafiir, die altkirch-
lichen Glaubenssymbole aufer Kraft zu setzen.
Dafiir sind sie 6kumenisch zu wichtig. Bei allen
Problemen, die sie dem Verstdndnis heute bie-
ten, gilt es auch zu sehen: Wichtiger, als dass alle
hinter jeder einzelnen Bekenntnisformel dassel-
be verstehen, ist die Uberzeugung, dass alle
Christen sich doch letztlich zum selben Gott,
Christus und Geist, zu einer einzigen Kirche und
Taufe bekennen. Wenn aber die traditionellen
Glaubenshekenntnisse tatsdchlich kaum noch in
der Lage sind, den Kern der Guten Nachricht fiir
Menschen unserer Zeit ausreichend verstdndlich
zu machen, wenn tatsdchlich die besten Er-
kldrungen die offensichtlichen sprachlichen und
inhaltlichen Defizite, die sich aus der zu grofien
historischen Distanz zum Lebensgefiihl und zum
Denken der »Postmoderne ergeben, nicht mehr
ausgleichen kénnen, dann muss das, was Chris-
ten und Christinnen wirklich glauben, was ih-
nen in Jesus von Nazareth von Gott offenbar
wird und geworden ist, auch bekenntnishaft neu
zur Sprache gebracht werden.

Wie kann das geschehen? Dazu ab-
schlieBend folgende Thesen:

1. Im Zeitalter individualisierter Religiositét
kann es keine uniformen Sprachregelungen des
Glaubens mehr geben. Die Suche nach dem ge-
meinsamen unterscheidend Christlichen wird
von Generation zu Generation immer weiterge-
hen miissen. Wo die Suche behindert wird, wird
auch das Christentum behindert, wo sie aufhért,
hért auch das Christentum auf, eine menschen-
verbindende Religion zu sein.
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2. Allerdings diirfte im Blick auf die Texte
des Credo-Projekts hinreichend deutlich gewor-
den sein: Ein Bekenntnis wie das Apostolikum,
das von der ganzen Christenheit angenommen
wird, 1dsst sich nicht einfach neu »konstruieren«
und den Kirchen vorschreiben. Es bleibt aber die

WAnerkennung bewdhrter Credos {{

Hoffnung, dass aus einer Initiative wie dem Cre-
do-Projekt schlieBlich Texte hervorgehen, die —
wie einst die Evangelien — erst von einzelnen Ge-
meinden {ibernommen werden, sich im Gottes-
dienst bewdhren, sich von dort aus in andere
Gemeinden verbreiten und dann allméhlich von
den Kirchen als eigene Glaubenstexte angenom-
men werden.

3. Ein solcher Prozess der Bekenntnisbil-
dung wiirde am Schluss zu einer Vielzahl von
Bekenntnissen fiihren, die je nach Kultur- und
Entstehungsraum sehr verschieden ausfallen
konnten und dennoch die Einheit des Christen-
tums in kreativer Verschiedenheit repréasentier-
ten. Ziel wire die gegenseitige Anerkennung be-
wihrter regionaler Credos auf Weltebene. Es

konnte ja sein, dass wir gegenwartig auf eine ldn-
gere Epoche kreativer Bekenntnisbildung zuge-
hen, in der sich — gewiss nicht ohne theologische
Konflikte — schlieBlich eine Art Synopse gemein-
christlicher Bekenntnisse herauskristallisiert.

4. Gleichzeitig zwingt uns die gegenwirti-
ge Glaubenssituation, uns intensiv mit den offe-
nen Fragen, Missverstdndnissen, Defiziten und
theologischen Problemzonen auseinanderzu-
setzen. Besondere Probleme sind in diesem Zu-
sammenhang: die Problematik des personalen
Gottesbildes, die Theodizeefrage, das Weiterle-
ben nach dem Tod, das Gottesverhéltnis Jesu
(Gottessohnschaft, Christologie), Christentum
und andere Religionen, Erlésung und Nachfolge,
Kirchenbild und Selbstfindung des religitsen
Menschen usw.

5. SchlieRlich gilt es zu beachten: Das, was
Menschen heute fehlt und was sie oft schmerz-
lich vermissen, ist nicht eine neue Dogmatik,
sondern eine neue Erfahrung der géttlichen Di-
mension. Hier ist der Ort, wo Theologie neu ent-
stehen muss. Da, wo sie im gemeinsamen
Bemiihen gelingt, wird sie auch bekenntnisbil-
dende Kraft entwickeln.
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