mit meinem Umfeld stellt meinen Glauben im-
mer wieder vor neue Fragen und Anforderun-
gen. Hier habe ich es als bereichernd erlebt, zu-
sammen mit jungen Frauen vom Lehrerinnense-
minar einen Glaubenskurs besuchen zu kénnen
und solche Themen zu diskutieren.
Verschiedene kirchliche Gruppen und Ver-
eine bieten immer wieder Maglichkeiten an, mit

Reinhart Kogerler
Den Glauben vertraut machen
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anderen zusammen iiber Glaubensfragen nach-
zudenken und vielleicht diese oder jene Idee
umzusetzen. Hier findet fiir mich Theologisieren
im Kleinen statt, und ich glaube, dass diese klei-
nen Schritte auch prégend sind fiir die Instituti-
on Kirche: Nicht mit lautem GetGse, sondern lei-
se, aber stetig beeinflusst Theologie-Treiben uns
suchende Menschen und damit die Kirche.

Theologie-Treiben im Alltag eines Physikers

® Warum bin ich dazu gekommen, mich
schon in friihen Jahren und dann immer wieder
mit Theologie zu beschéftigen? Der erste Anstol
— in der Phase des friihen Fragens und Nach-
denkens — war wohl so etwas wie jugendlich-in-
tellektueller Trotz bzw. eine gewisse antiklerika-
le Attitlide (warum sollten nur Kleriker verste-
hen, was wir mit Glauben meinen, warum
sollten Menschen, die hohe Bildung besitzen,
weiterhin als »Laien« [Ungelernte] diffamiert
werden?).

Spéter wurde eine andere Motivation im-
mer stéirker, ndmlich die Uberzeugung, dass Re-
ligion nur dann wirklich und wirksam wird,
wenn sie mitten in der Welt gelebt wird und
nicht bloB im geistlich-geschiitzten Bereich der
kirchlichen Tradition.

In dieser Welt bzw. in jenem Unterbereich,
der meinen Lebensrahmen darstellt, bin aber nur
ich selbst ausreichend kompetent, bin ich he-
rausgefordert zur Rechenschaft und kann daher
nut ich authentisch den Glauben bezeugen. Das
geht aber nicht ohne Zuhilfenahme von Ver-
stand, Argument und Analyse, also nicht ohne
Theologie. Solches hat schon Paulus gewusst:
»Vor der Gemeinde aber« (d.h. wenn intersub-
jektive Vermittelbarkeit verlangt wird) »will ich
lieber fiinf Worte mit Verstand reden, damit ich
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andere instruieren kann, als zehntausend Worte
in ekstatischer, hymnischer Rede« (1 Kor 14, 19).
Und das gilt mindestens ebenso sehr heute.

Nun ist mein Zivilberuf der des Wissen-
schaftlers, genauer: des Naturwissenschaftlers,
und ich lebe in intellektueller Gemeinschaft mit
Menschen, welche die wissenschaftliche (d.h.
systematische, rationale, auf Erkenntnisfort-
schritt bauende) Herangehensweise an die Welt
schétzen und betreiben. Das hat die Sache — mei-
nen Umgang mit Theologie — einerseits leicht,
anderseits schwer gemacht.

Leicht deshalb, weil sich vor dem Hinter-
grund des wissenschaftlichen Selbstverstdndnis-
ses glattweg der Anspruch verbot, dass ich (als
Physiker) Theologie als Wissenschaft betreiben
konnte, dass ich Fachtheologe (in einer der theo-
logischen Subdisziplinen) sein kénnte. Dazu feh-
len mir — trotz einer gewissen Belesenheit — alle
Fertigkeiten, die einen Fachwissenschaftler ei-
gentlich ausmachen und ihm seine partikulare
Autoritdt verleihen.

Ich bleibe in meinen theologischen Interes-
sen immer theologischer Dilettant (Liebhaber),
ebenso wie ich in anderen Wissenschaftsdis-
ziplinen, mit denen ich mich gelegentlich be-
schiftige (Philosophie, Biologie), Dilettant blei-
ben werde.
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Verstehen

® Welches ist dann mein spezifisches Selbst-
verstandnis hinsichtlich meiner Beschdftigung
mit Theologie? Ich mochte es folgendermalien
charakterisieren:

Ich denke iiber Religion nach und versuche
die Aussagen des Glaubens zu verstehen mit den-
selben Prinzipien und methodischen Grundsét-
zen (insbesondere demselben Anspruch an Ra-
tionalitdt), denen ich auch im Rahmen meiner
wissenschaftlichen Arbeit verpflichtet bin. Ich
halte das fiir moglich und sinnvoll, weil ich glau-
be, dass jenes persénliche (auch emotionale) Er-
griffensein, das die Basis des Glaubens bildet,
durch Analyse oder Erkldrung nicht verdiinnt,
sondern (zumindest potentiell) verstarkt wird.
Und ich versuche, die Inhalte meines Glaubens
einerseits und mein Wissen von der Welt ander-
seits nicht streng voneinander zu trennen, son-
dern gemeinsam und in Zusammenschau zu be-
denken. Denn ich habe die auf Erfahrung griin-
dende Hoffnung, dass einzelwissenschaftliche

»Zusammenschau {{

Erkenntnisse fiir den bedenkenden Glauben
fruchtbare Anst6Re liefern kdnnen, sei es durch
ein besseres Verstdndnis der verwendeten Be-
griffe, sei es durch ein Angebot von {iberzeu-
genden Erklarungsmustern.

Natiirlich meine ich damit nicht, dass der
Glaube aus den Wissenschaften abzuleiten oder
seine Wahrheit (was immer darunter verstanden
wird) auf die eine oder andere Weise wissen-
schaftlich begriindet werden kdnnte. Es ist nicht
einmal zu erwarten, dass — bei einem gegebenen
Erkenntnisstand — die Aussagen der Religion in
allem mit den Aussagen der Wissenschaften ver-
tréglich sein werden. Die Fragestellung, um die
es mir bei meinen Bemiihungen geht, lautet viel-
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mehr: Wie kann ich die Aussagen des Glaubens
verstehbar bzw. besser verstehbar machen?

Dabei heiBit »verstehen fiir mich: in Bezug
setzen zu oder wenigstens kompatibel machen
mit Begriffen, Erklarungsmustern oder Theori-
en, die wir zum Verstehen der natiirlichen Welt
verwenden und die uns daher vertraut sind. In-
sofern meint verstehen auch an-eignen, vertraut
machen. Es geht mir also darum, den Glauben
vertraut zu machen — mir selbst und denen, die
mir wichtig sind.

Mit dieser Einstellung zur Theologie ist
auch verkniipft, dass ich die Bibel in eher un-
voreingenommener, unsystematischer Weise lese
und verstehe — leider nicht unter Beriicksichti-
gung allen exegetischen Wissens, welches wert-
voll und hilfreich wire, das ich aber nicht besit-
ze und mir bestenfalls nur aus der Literatur an-
lesen kann. Das ist kein ungefahrliches Verfahren
und kann leicht zum Basteln von Privatreligio-
nen fithren. Das einzige Sicherheitsnetz, auf des-
sen Funktionieren ich dabei hoffe, besteht im
Blick auf das »Ganze, der sich — hoffentlich —
aus der Bestandigkeit des Bemiihens ergibt.

Intellektuell redlich

® Auf der anderen Seite kann ich nicht ver-
schweigen, dass das skizzierte Selbstverstandnis
— gerade angesichts meines Anspruchs als Wis-
senschaftler — sténdig verunsichert wird durch
die Frage nach der intellektuellen Redlichkeit:
Kann ich mir sicher sein, dass die wesentlichen
wissenschaftlichen Tugenden (Unvoreingenom-
menheit, niichterner Blick, wachsame Skepsis,
standige Bereitschaft zur Korrektur gefasster Mei-
nungen) auch im Rahmen meines Denkens {iber
Religion wirksam bleiben? Ist es nicht vielmehr
s0, dass ich schon hineingehe in dieses Denken
mit (auch emotional verankerten) religidsen
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Grundiiberzeugungen, dass ich die Hoffnung
nicht ablegen kann, mein Denken mdge diese
Uberzeugungen nicht konterkarrieren? Wie
kann ich unvoreingenommen, niichtern iiber
Ihn nachdenken, wenn es mir schlechthin un-
mdglich ist, [hn nicht mit groBem Anfangsbuch-
staben zu schreiben? Wire nicht die korrekte
Grundhaltung, die mir aber nicht gelingt, die des
»methodischen Atheismus«?

Natiirlich kénnte ich diese Skrupel links lie-
gen lassen, wenn es nur darum ginge, meinen
Glauben ausschliefilich vor mir selbst zu recht-
fertigen — frei nach dem Motto: Der Wissen-
schaftler ist auch ein Mensch, und (nur) als
Mensch ist er von Gott betroffen, seine wissen-
schaftliche Erfahrung ist hier chne Relevanz. Das
ist aber nicht meine Vorstellung. Ich habe die Ab-
sicht, mein Verstindnis von Religion wenn nétig
auch im Kreis meiner Kollegen zu vertreten, also
gegeniiber Menschen, die keine solchen Aus-
fliichte akzeptieren, weil sie von den Standards
ihrer Disziplin nicht abgehen wollen, gerade
dann nicht, wenn es um Wesentliches geht.

Ich werde daher mit dieser Spannung — hie
intellektuelle Sauberkeit, da unaufgebbare reli-
gitse Voreingenommenheit — leben miissen. Er-
leichtert wird diese Last nur durch zwei Einsich-

»iiberraschend
viel Bedeutung {(

ten: einerseits durch das Wissen, dass ja auch (in-
ner-)wissenschaftliches Rasonieren praktisch nie
voraussetzungsfrei ist; immer baut es auch auf
vorwissenschaftlichen Konzepten, Bildern oder
Verstehenserwartungen auf. Der richtige Um-
gang mit diesen nicht reflexiven Vorpragungen
besteht nicht darin, sie zu negieren, sondern sie
voll bewusst und damit kontrollierbar zu ma-
chen. Und das miisste auch in unserem Zusam-
menhang mdglich sein.
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Das andere ist die Einsicht, dass sich das Ziel
meines Theologie-Treibens nicht im Apologeti-
schen, in der Rechtfertigung erschépft, sondern
dass es mir viel eher darum geht, die Sitze des
Glaubens fiir mich und andere neu, inhaltsvoll,
kraftig zu machen, zu zeigen, dass sie (gerade im
Kontext des profanen Wissens) {iberraschend viel
Bedeutung gewinnen kénnen. Und in diesem
Zusammenhang besitzt die Frage nach methodi-
scher Unvoreingenommenheit geringere Rele-
vanz.

Risken

® Was hat diese ganze Beschiftigung mit
Theologie nun letztlich gebracht? Mir selbst
auBerordentlich viel! Die Erfahrungen des Auf-
leuchtens von neuem Verstédndnis in Zusam-
menhéingen, die uns allen so wichtig sind — wie
unsystematisch und bruchstiickhaft das auch im-
mer sein mag — sind unglaublich kostbar; auch
deshalb, weil sie oft verkniipft sind mit der Ah-
nung, dass dem Zuwachs an Erkenntnis und Er-
kenntnistiefe keine Grenze gesetzt ist, im Ge-
genteil!

Aber hat es auch etwas gebracht fiir andere,
fiir meine Gespréchspartner? Ist es mir gelungen,
ihnen »Christum zu zeigen«? Hier bin ich sehr
skeptisch. Ich habe kaum positive Hinweise auf
ein Gelingen. Im Gegenteil: Ich sehe — je ldnger
desto mehr — auch die Risken meines Weges.
Diese méchte ich doch am Schluss fairerweise
noch anfiihren.

e Jedes Denken iiber Gott, das sich um Klar-
heit, Ehrlichkeit, begriffliche Strenge bemiiht,
wird {iber kurz oder lang mit dem Kern dessen
konfrontiert, was man als Negative Theologie be-
zeichnet. Dass man némlich, je ndher man Thm
denkend kommt, umso mehr Ihn zu verfehlen
scheint, dass das Reden {iber [hn verstummt. So
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kénnen Gesprache iiber Religion zur Erfahrung
der Unfahigkeit des addquaten Redens fiihren.
Vermittelte Sprachlosigkeit — eine bedriickende
Erfahrung!

e Die Begriffe und Erklarungsmdglichkeiten,
die uns die Wissenschaften heute zur Verfligung
stellen, sind wohl nicht fiir alle Elemente des
Glaubensgutes gleichermaBen fruchtbar zu ma-
chen. Wihrend fiir manches ein vertieftes Ver-
standnis gewonnen werden kann, bleibt anderes
in umso tieferem Dunkel und wird eventuell fiir
das eigene religiose Leben wirk-los. Das Glau-
bensgut verliert, wenn es nicht mehr ungefragt
en bloc angenommen wird, leicht seine Homo-
genitdt und dadurch auch partiell seine Kraft,
dem Leben Form zu geben.

e Zuden grundlegenden Uberzeugungen der
christlichen Religion z&hlt wohl die Bedeutung
der Gemeinschaft, des consensus fidelium, fiir
den Glauben. Wir kénnen uns bekanntlich nicht
zufrieden geben mit der Vorstellung, dass jeder
seinen eigenen Glauben, seine eigene Vorstel-
lung von Seligkeit, seinen eigenen Gott haben
kann, sondern wir suchen den einen Vater, er-
hoffen den einen Himmel. Und das hat auch tief-
greifende epistemische Implikationen: (Nur) im

» Wo erfahren wir
solche Gemeinschaft? {

gemeinsamen Suchen nach [hm, im gemeinsa-
men Anrufen Seines Namens finden wir Gott.
Wo aber erfahren wir heute eine solche Ge-
meinschaft der Glaubenden, die sich gerade
durch die Gemeinschaft in ihrem Glauben wei-
terbringen? Ich habe nur sehr wenige gefunden.
Insbesondere ist meine Erfahrung, dass das offi-
zielle kirchliche Lehramt zu dieser Gemein-
schaft, zu dieser Consensus-Bildung derzeit (an-
ders als zur Zeit des Konzils etwa) wenig Positi-
ves beitrégt.
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Allerdings sollte man nicht vergessen, dass
— jedenfalls im Rahmen des wissenschaftlichen
Arbeitens — auch negative Ergebnisse (etwa die
Erkenntnis, dass ein bestimmter Wirkstoff nicht
wirkt oder dass ein bestimmter theoretischer An-
satz nicht tauglich ist) fiir den Erkenntnisfort-
schritt fruchtbar sein kénnen. So wird vielleicht
manches, was von offizieller Seite beigetragen
wird (etwa in Katechismen oder in Erkldrungen
der Glaubenskongregation), mehr in diesem ne-
gativen Kontext (ungewollt) seine (hoffentlich)
positive Wirkung entfalten.

Wenn ich mich bei meinem Theologie-Trei-
ben nach fordernden, stimulierenden, fruchtba-
ren Gesprachspartnern umsehe, so muss ich den
Kreis derer, die mir wirklich weiterhelfen, weit
{iber die Kirche (inklusive der theologischen Fa-
kultdten) hinaus ziehen, ich muss viele Skeptiker,
Fragende mit einbeziehen. Und selbst dann
bleibt der Grad der Interaktion — mit ganz weni-
gen Ausnahmen — gering.

Seinen Namen
hell machen

@ Angesichts dieser beunruhigenden Risken,
insbesondere dieser geringen Resonanz, bleiben
Anfliige von Kleinmut nicht aus. Und es wun-
dert mich nicht, dass manche (Fach-)Theologen,
die ja (auBerhalb ihrer Fachdisziplin) auch oft
ghnliche erniichternde Erfahrungen zu machen
scheinen, immer mehr »nach der Quote schie-
leng, dass sie etwa einen Ausweg darin suchen,
sich der wissenschaftlichen Strenge zu entschla-
gen und sich mehr aufs Predigen, auf feuilleto-
nistisches Abhandeln zu verlegen oder sich als
»Volkstheologen« zu versuchen.

Ich halte das — bei allem Verstdndnis fiir die
zugrunde liegende Frustration — nicht fiir die bes-
te Reaktion. Warum sollten wir es dort, wo es
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um unser Wesentlichstes geht, billiger geben,
wenn wir schon bei der Analyse innerweltlicher
Phénomene solches nicht zulassen? Gott wird si-
cher keine Tricks, auch keine PR-Tricks, brau-
chen, um erfahrbar zu werden.

Insofern féllt mir die Entscheidung — mehr
Resonanz oder mehr Substanz? — letztlich doch
nicht zu schwer. Ich muss eben zur Kenntnis
nehmen, dass meine Funktion nicht die des Pre-

Jozef Niewiadomski

digens, der »glaubensfordernden Verkiindi-
gungg, ist, dass ich sicher keine Bekehrungs-
stliirme erwecken werde, sondern dass ich mit
meinem Theologie-Treiben — wenn iiberhaupt
—nur einen ganz kleinen Beitrag leiste zu dem
groBen Auftrag, Seinen Namen — auch und ge-
rade durch kritisches Fragen und durch immer
wieder neues begriffliches Fassen — in der Welt
hell zu machen.

Universitat: ein privilegierter, Theologie generierender Ort?

® Die normative Seite der Problematik kann in
fast jedem propddeutischen Handbuch nachge-
lesen werden. Weil der erlésenden Wahrheit ver-
pilichtet, leistet die Theologie einen unverzicht-
baren Beitrag zum interdisziplindren Gesprdch
von akademischen Disziplinen und bleibt des-
halb ein Anwalt des Humanum.

Sie ist auf doppelte Weise in eine Gemein-
schaft eingebunden; das »Wir«, dem sich die
Theologlnnen ausgesetzt wissen, muss demnach
zweifach beschrieben werden: Das Standbein
der «Kirchlichkeit« garantiert die Verbindung
zur communio fidelium, jenes der »Wissen-
schaftlichkeit« die zur scientific community.
Die kreativen Spannungen zwischen beiden
Gemeinschaften sind eine ihrer Inspirations-
quellen.

Als Grenzgingerlnnen, als Menschen des
Glaubens und der kritischen Reflexion waren
akademische Theologlnnen Jahrhunderte lang
Stolper- und Ecksteine beider Gemeinschaften:
Sie wussten sich dem jeweiligen »Wir« ausge-
setzt, trugen aber Entscheidendes zu deren Kon-
stituierung bei. Die gegenwirtige Praxis zeigt je-
doch deutlich: Die Kluft zwischen dem Selbst-
anspruch und der faktischen Bedeutung der
universitdren Theologie kann kaum gréRer sein.
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Keine Beliebigkeit

@ Jahrelang fokussierte sich unsere Aufmerk-
samkeit auf eine yungute« Art und Weise auf das
kirchliche Standbein. Konflikte um die kirchli-
che Lehrerlaubnis wurden von uns — den Theo-
logen — eindeutig als Erweis fiir die Tatsache ge-
deutet, dass die akademische Theologie im Wiir-
gegriff des Lehramtes erstickt. Die Loslésung von
der Kirche und die Ann&herung der Theologie
an die Religionswissenschaft schien fiir viele Kol-
legInnen die beste Garantie fiir die Zukunft ihres
Faches zu sein: Ohne Wenn und Aber sollte sich
die Theologie nur noch mit der scientific com-
munity vermihlen und ihrem Wissen-
schaftsethos unterwerfen. Communio fidelium
sollte mit der gebildeten liberalen Offentlichkeit
verschmelzen.

Die Erfahrungen mit der gegenwértigen
hochschulpolitischen Reform in Richtung einer
vollen Autonomie der Universitit in Osterreich
haben mich aber verbliifft und eines Besseren be-
lehrt. Bei den politisch relevanten Diskussionen
war ndmlich uns allen, die wir als TheologInnen
an den Universitdten arbeiten, der rettende
Riickgriff auf das Konkordat mit dem Apostoli-
schen Stuhl bedeutungsvoll geworden.
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