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Herbert Haslinger

Zur Diskussion gestellt - Teil 3
[(Antwort auf die Stellungnahmen zum
Handbuch Praktische Theologie

Das Handbuch Praktische Theologie ist
eine weitergehende Diskussion wert

im Interesse der Kldrung von Konzepten
und Inhalten unserer Disziplin.

Nach sieben Stellungnahmen ist nun
wieder der Herausgeber am Wort.

Er stellt dabei auch Fragen nach dem
Umgangston im fachlichen Dialog.

Kritik und Gegenkritik

® [n den Heften Nr. 4 und 5/2001 der Dia-
KONIA haben sieben Kolleginnen und Kollegen
aus verschiedenen Bereichen der Praktischen
Theologie bzw. der kirchlichen Praxis mit ihren
Stellungnahmen eine Bewertung des »Hand-
buchs Praktische Theologie« (Mainz 1999/
2000) vorgenommen. Nun soll ich, der ich die-
ses Handbuch gemeinsam mit anderen in ver-
antwortlicher Rolle herausgegeben habe, darauf
antworten. Kann das gut gehen? Gehgrt es nicht
zu den ungeschriebenen, abet gerade deswegen
ehernen Regeln der Zunft, als Betroffener nicht
offentlich auf Rezensionen zu reagieren?

Dass ich die Mdglichkeit einer reagierenden
Antwort (fiir die ich der Diakonia-Redaktion dan-
ke) dennoch ergreife, liegt an der Uberschrift
»Zur Diskussion gestellt«. Wenn sich also die
Stellungnahmen nicht einfach als Rezensionen,
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sondern als Diskussionsbeitrdge verstehen, dann
ist es nur angebracht, dass sich auch das ange-
sprochene Gegeniiber daran beteiligen kann.
Nun gehen — abgesehen von Josef Bommer
— die bisherigen Stellungnahmen mit dem Hand-
buch keineswegs zimpetlich um. Insbesondere
die Beitrdge von Ferdinand Kerstiens, Gotthard

Fuchs und Doris Nauer lesen sich passagenwei-

se wie ein power-play von Vorwiirfen beziiglich
vermisster Themen. Und wer sich in der ge-
brduchlichen Semantik und Tonskala von Be-
sprechungen auskennt, weil}, dass einige der vor-
gebrachten Zensuren (z.B. Christoph D. Miiller:
»sehr merkwiirdig«; Andrds Maté-Téth: »nicht
zu empfehlen«; Gotthard Fuchs: »eigentiimlich
abstrakt und appellative; Doris Nauer: »nur
schwer nachvollziehen«) kaum anders denn als
eine massive Infragestellung zu interpretieren
sind. Das ist keineswegs verwerflich. Im Gegen-
teil: Es wére wiinschenswert, dass eine deutli-
che Sprache in der Benennung von Dissens und
Defizitwahrnehmung auch zum Bestandteil
einer Diskussionskultur der (Praktischen) Theo-
logie wird. Freilich: Eine solchermalen ge-
wiinschte Auseinandersetzung miisste kultiviert
vonstatten gehen. Diesbeziiglich aus Erfahrung
zumindest vorsichtig geworden méchte ich zwei
Vorbemerkungen an die Adresse der anderen
Diskussionsteilnehmer/innen richten.
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Erstens: Wer derart deutlich und oft nur mit
allgemeinen Wertschédtzungsbeteuerungen wat-
tiert die Arbeit anderer mit Defizitmeldungen be-
legt, muss damit rechnen, dass die Antwort der
Gegenseite ebenso unverbliimt ausfillt. Die He-
rausgebenden und Mitarbeitenden haben die
Konzeption des Handbuchs wie auch seiner ein-
zelnen Beitrdge aufgrund fachlicher und durch
den »Fleischwolf« vielfdltiger Diskussionen ge-
gangener Uberzeugungen vorgenommen. Wir
nehmen daher flir uns in Anspruch, die vorge-
brachten Defizitmeldungen nochmals unserem
eigenen kritischen Urteil auszusetzen, d.h. dort,
wo sie uns nachvollziehbar sind, als weiter-
fiihrende Anregung anzunehmen, aber auch
dort, wo sie uns unberechtigt erscheinen, mit re-
ziproken Infragestellungen zu konfrontieren.

Zweitens: Eine solche Artikulation von Ge-
genkritik, die sich freilich argumentativ zu be-
wihren hat — kann nicht mit der billigen Re-
tourkutsche des Vorwurfs der Kritikunfahigkeit
abgetan werden.

Kontextualitat

@ Wir haben in der »Ouvertiire« zum Hand-
buch deutlich zu machen versucht, dass wir uns
bei der Formulierung dieser Praktischen Theo-
logie der eigenen Kontextgebundenheit bewusst
sind und dass wir diese Kontextbindung auch in
der Anlage des Handbuchs kenntlich machen
wollen, »nicht um sie als insgeheime Norm zu
suggerieren, sondern um sie selbst einer kriti-
schen Reflexion und innovativen Gestaltung zu-
zufithren (I, 26). In diesem Zusammenhang ha-
ben wir uns nach intensiven Gespréchen in der
Herausgeber-Gruppe bewusst daffir entschieden,
das Handbuch in der Auswahl der Mitarbeiten-
den, allerdings nicht (und die Zahl der selbstver-
standlich zitierten Theologen/innen protestan-
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tischer Provenienz belegt dies) in der Rezeption
von Inhalten als ein »katholisches¢ Werk anzu-
legen.

Grund dieser Entscheidung war und ist die
Uberzeugung, dass wir die nach wie vor wirksa-
me konfessionelle Pragung unseres Faches nicht
kontrafaktisch {iberspringen diirfen und dass wir,
gerade um den Gkumenischen Diskurs in der

Ywirksame konfessionelle Pragung {{

Praktischen Theologie konstruktiv fortfiihren zu
konnen, die bereits innerkatholisch vielféltigen
Denkrichtungen und Arbeitsformen Praktischer
Theologie zwar nicht zu einer neuen Einheit-
lichkeit, wohl aber zu einer stimmigen Kommu-
nikation zusammenfiihren miissen.

Der gleiche Entscheidungsprozess ist im
Blick auf die Verwurzelung im deutschen
Sprachraum gelaufen. Beide Kontextbindungen
sind auch ausdriicklich annonciert worden
(I, 26). Allerdings hat das nicht verhindern kén-
nen, dass nun akkurat diese Entscheidungen hef-
tige Infragestellungen nach sich gezogen haben.

Der evangelische Praktische Theologe
Christoph D. Miiller sieht eine »sehr merkwiir-
dige«, »schwer verstandliche« Tatsache darin ge-
geben, dass hier »ein katholisches Handbuch
Praktische Theologie« prasentiert worden ist,
und betrachtet den Verzicht auf eine 6kumeni-
sche Kooperation als eine »verpasste Chanceg.
Damit keine Missverstdndnisse entstehen: Auch
fiir uns wiére ein »0kumenisches¢ — was in un-
serem Fall genauer geheien hétte: mit evange-
lischen und katholischen Autoren/innen be-
setztes— Handbuch die gefélligere, »idealere« Va-
riante gewesen. Und unsere diesbeziigliche
Entscheidung ist mitnichten ein Signal dahinge-
hend, dass die 6kumenische Kooperation in un-
serem Fach nur noch mit verminderter Nach-
driicklichkeit betrieben werden solle. Aber wiir-
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den wir uns nicht etwas vormachen, wenn wir
meinten, die katholische und evangelische Prak-
tische Theologie hétten sich bereits soweit als ge-
genseitig kompatible Theorieschienen an-
gendhert, dass eine gemeinsame Wissenschafts-
konzeption, wie von Miiller unterstellt, als
Selbstverstédndlichkeit und der Verzicht darauf
als Abwegigkeit erscheinen miisste?

Bei diesem Problem geht es nicht einfach
nur um die praktische Frage, wie Vertreter/in-
nen verschiedener Konfessionen zu einem ge-
meinsamen Theologie-Projekt zusammengefiihrt
werden konnen. Es ist nicht nur eine Frage, die
{iber einige organisatorische Anstrengungen und
vielleicht noch {iber die inhaltliche Auseinan-
dersetzung {iber einige kontroverstheologische
Themen zu lésen wire. Es geht um das
grundsétzlichere, wissenschaftstheoretische Pro-
blem der Kontextualitdt. In der Praktischen
Theologie ldsst sich die problematische Tendenz
beobachten, die ihr abgeforderte Kontextualisie-
rung idealistisch nur als Chance der Erkenntnis-
ausweitung zu beschreiben (vgl. den entspre-
chenden Hinweis im Handbuch II, 517). Dabei
wird {ibersehen, dass jede Kontextualisierung

»y Wahrnehmungsverengung und
Erkenntnisbegrenzung

notwendig auch eine Wahrnehmungsverengung
und somit Erkenntnisbegrenzung bedeutet.
Wenn man, wie wir es versucht haben, sich der
eigenen Kontextbindung vergewissert, sie kennt-
lich macht und auch positiv als spezifische Far-
bung des eigenen Theologietreibens kultiviert,
dann impliziert dies die Anforderung, die damit
einhergehenden Begrenzungen und Behinde-
rungen, so unangenehm sie den idealen Vorstel-
lungen einer 6kumenischen, interkontextuellen
oder gar universal kommunizierbaren Theologie
entgegenstehen mdgen, zur Kenntnis zu neh-
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men und férderlich in die eigene Konzeption des
Faches aufzunehmen.

Die schwierige, aber weithin positiv kon-
notierte Kontextualisierung der Praktischen
Theologie kann nur auf stimmige Weise gelin-
gen, wenn auch die ihr immer schon vorgéngige

Wunerfreuliche Kontextualitat {{

unerfreuliche Kontextualitdt, d.h. die unaus-
weichliche Bindung an einen begrenzenden
Kontext, in Anschlag gebracht wird. Fiir uns ist
nun einmal der Kontext der ykatholischen¢ Kir-
che einer dieser begrenzenden und — weill Gott
— oft genug unangenehm begrenzenden Kon-
texte, von dem wir uns nicht einfach 16sen kon-
nen und den wir — wie wir es bereits im Hand-
buch formuliert haben — »ohnehin nur um den
Preis der idealistischen, selbsttduschenden An-
nahme einer Globalperspektive hétten kaschie-
ren kénneng (I, 26). Und ist nicht die reale Ge-
stalt der evangelischen Praktischen Theologie ih-
rerseits selber ein Beleg fiir deren analoge,
nachhaltige Kontextualitét, insofern darin bis
heute (und offensichtlich sogar wieder zuneh-
mend) das Bestreben uniibersehbar ist, sich von
anderen Kontexten, speziell dem katholischen
abzugrenzen? Jedenfalls hat die Beteiligung ka-
tholischer Praktischer Theologen/innen bzw. die
Rezeption katholischer Praktischer Theologie in
entsprechenden Werken der protestantischen
Praktischen Theologie bislang noch keineswegs
jenes AusmaB erreicht, dass man nun —so wie es
Miiller im skandalisierenden Ton der Fassungs-
losigkeit (»ratlos«) suggeriert — den Eindruck ha-
ben miisste, wir hatten mit unserem katholisch
besetzten Handbuch einseitig einen fauxpashaf-
ten Riickfall in konfessionelle Denkmuster be-
gangen.! i

Anders interpretiert Andrds Maté-Téth die
Kontextunterschiede: Er sieht im Handbuch kein
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praktisch-theologisches Depositum, das einfach
in seinen, den osteuropéischen Kontext transpo-
niert werden diirfe, sondern eine Anregung, dort
dhnliche, aber eben auf den dortigen Kontext be-
zogene Projekte in Angriff zu nehmen. Treffli-
cher kénnte die Intention des Handbuchs nicht
aufgenommen werden, das sich der begrenzten
Giiltigkeitsreichweite seiner Aussagen bewusst
ist und das folglich um die Evidenz und Wahr-
nehmungsrelevanz anderer kontextueller Per-
spektiven weil (I, 517). Freilich {iberrascht, wie
sehr Mété-Téths diesbeziigliche Ausfiihrungen
dann doch den Tonfall des Bedauerns und Be-
fremdens annehmen: Der Kommentar zu dem
von ihm exemplarisch ausgewahlten Beitrag »Le-
bensgemeinschaften« von Stefan Dinges endet
in Anbetracht der anderen gesellschaftlichen Be-
deutung und folglich der anderen familienpasto-
ralen Optionen in Osteuropa mit dem Verdikt
»nicht zu empfehlen¢. Dabei ist doch seine ei-
gene Diagnose, dass sich hinter dieser Divergenz
in der Bewertung von Familie und anderen Le-
bensgemeinschaften eine jeweils »andere Erfah-
rungslage« verbirgt, geradezu eine Kundgabe der
unausweichlichen begrenzenden Kontextualitét
der Theologie, die davon abhalten miisste, solche
Unterschiede der jeweils anderen Theologie als
Mangel anzukreiden. So hat auch niemand im
Handbuch suggeriert, was Maté-T6ths Verteidi-
gung vermuten lassen kénnte, eine Sicht von Fa-
milie, wie sie in Osteuropa oder anderen Gesell-
schaften gegeben ist, zeuge — gemessen an dem
hier propagierten Blick auf die Vielfalt der Le-
bensgemeinschaften — von »theologischer Riick-
stindigkeit« (277).

Ahnlich zwiespéltig zeigt sich Maté-Téths
Einschdtzung, fiir Osteuropa symbolisiere das
Handbuch eine »fremde Welt« (274), ndmlich
eine deutschsprachige. Dieses als Beschreibung
eines unausweichlichen Faktums durchaus
nachvollziehbare Urteil wandelt sich sogleich
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wieder in die Mangelzuschreibung, »eine fran-
kophone oder eine slawophone Welt bleibt bei
ihm [sc. dem Handbuch] unreflektiert¢ (276).
Giénzlich unsachgemdR ist es allerdings, wenn
dann aus dieser Defizitinterpretation der Vor-

» Giiltigkeit und Relevanz
sanderer Welteny{{

wurf konstruiert wird: »Fiir das Handbuch gibt es
die Welt als die deutsche Welt« (276). Das Hand-
buch bemiiht sich, die eigene (in diesem Fail:
deutschsprachige) Kontextbindung bewusst und
kenntlich zu machen, selbstkritisch zu reflektie-
ren und gerade so die genuine Giiltigkeit und Re-
levanz »anderer Welteng, also anderer kontex-
tueller bzw. kultureller Perspektiven zur Geltung
zu bringen. Dies wird hier in sein Gegenteil ver-
kehrt und suggeriert, das Handbuch wire in ei-
nem stumpfsinnigen Mangel an Problembe-
wusstsein und Sensibilitdt dem alteuropéischen,
kolonialisierenden Muster verhaftet geblieben,
die »deutsche« (man beachte: nicht nur die
deutschsprachige!) Sicht der Wirklichkeit zum
MaBstab aller anderen Wirklichkeitswahrneh-
mung und jeder anderen Theologie zu machen.
Das ist zu billig.

Themenauswahl

® Da gibt es keinen Zweifel: Im Handbuch
fehlen viele Themen, die man mit gutem Grund
in einem solchen Werk erwarten diirfte. Nun
kénnte man diese Kritik relativ einfach beant-
worten mit dem Verweis auf den begrenzten fi-
nanziellen Rahmen, die dadurch bedingten rigi-
den Seitenkontingentvorgaben des Verlages und
somit den daraus erwachsenden Zwang zur
schmerzhaften Auswahl von Themen. Manche
der Auflistungen vermisster Themen machen,
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nebenbei bemerkt, durchaus den Eindruck, als
wiire dabei keinen Moment lang an solche ba-
nale, aber eben doch auch entscheidende Fakto-
ren gedacht worden. Allein, mit dem Verweis auf
diese praktisch-organisatorischen Bedingungen
hitte man die eigentliche Problematik noch nicht
erreicht und gerade jene wissenschaftstheoreti-
sche Brisanz und wissenschaftskonzeptionelle
Herausforderung {iberblendet, die fiir eine heu-
tige Praktische Theologie mit der Frage ihres the-
matischen Repertoires und der Darstellung bzw.
Strukturierung ihrer Inhalte verbunden sind.

Die Diskussionsteilnehmer/innen machen
auf einige Themen aufmerksam, deren Gewicht
oder deren Implikationen wir damals bei der
Themenplanung oder auch bis zu dieser Riick-
meldung nicht in ausreichendem MaBe erkannt
haben, so dass ich sagen muss: Hier sind wirklich
Liicken gegeben, die bei einer nochmaligen Kon-
zeption des Werkes vermieden bzw. bei einer
eventuellen Neuauflage irgendwie bearbeitet
werden miissten.

Dies trifft m.E. zu auf den von Ferdinand
Kerstiens bzw. Gotthard Fuchs mit den Stich-
wortern »Schuldg, »Siinde, »Verséhnungg und
yBuBsakrament« angemahnten Themenkom-
plex. Nur implizit und damit offenkundig zu we-
nig thematisiert ist, worauf gleichlautend Kers-
tiens und Miiller hingewiesen haben, die brisan-

¥ Problematik yMacht/Herrschaft« {

te Problematik »Macht/Herrschaft«. Uberein-
stimmend mit Kerstiens haben mir mehrere an-
dere Riickmeldungen wie auch meine eigenen
Arbeiten in diesem Bereich deutlich gemacht,
dass der Verzicht auf das Thema »Jugendliche«
doch nicht unproblematisch ist. Das gilt schlieB-
lich auch fiir die von Maté-T6th anhand der Be-
griffe yHimmel« und »Holle« aufgezeigte schwa-
che Berficksichtigung der »Eschatologie«.
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Das Fehlen dieser Themen méchte ich auch
nicht vorschnell durch die im Handbuch — in
Erwartung derartiger Fehlmeldungen — vorge-
brachte Beteuerung rechtfertigen, dass aufgrund
der subjektiven Wahrnehmung »selbst die Un-
terscheidung zwischen Wichtigem und Un-
wichtigem nicht greifen wiirde« und wir folglich
auch vauf die Bearbeitung wichtiger und wich-
tigster Themen verzichten mussten (II, 33).

Gleichwohl ist damit immer noch nicht der
eigentliche Problemkern erreicht. Das wird deut-
lich, wenn man sich fiktiv vorstellt, wir hétten
die genannten Themen gebiihrend bericksich-
tigt. Dann wiéren es eben andere Themen gewe-
sen, deren Fehlen jemand mit ebenso guten

Ydie Liste um nicht wenige
Posten erweitern

Griinden als gravierendes Defizit monieren hat-
te kénnen. Ich selber konnte die Liste um nicht
wenige Posten erweitern: Aus jetziger Perspek-
tive wiirde ich wahrscheinlich nicht mehr auf
Themen wie »Bildung, »Volksreligiositdt« oder
»Stadt/Land¢ verzichten.

Hier bricht ein entscheidendes Dilemma
heutiger Praktischer Theologie auf. Wenn fiir sie,
was ich als ihre unhintergehbare theologische
Prédmisse betrachte, der Bezug zu den Lebens-
wirklichkeiten der Menschen konstitutiv ist,
dann wird sie sich immerzu als eine Wissenschaft
vorfinden, deren Reflexionsgegenstand prinzipi-
ell uniiberschaubar geworden ist — gleich ob sie
diesen Reflexionsgegenstand als Praxis der Kir-
che, der Christen/innen oder der Menschen de-
finiert.

An dieser Stelle zeigt sich nun die eigent-
lich entscheidende wissenschaftstheoretische
und -konzeptionelle Herausforderung, vor wel-
che die Praktische Theologie heute hinsichtlich
ihrer inhaltlichen Kontur gestellt ist: Wie schafft
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sie es einerseits, ihr inhaltliches Feld so offen zu
halten, dass sie sensibel und wahrnehmungsfahig
ist fiir die uniiberschaubare und sich stindig dy-
namisch wandelnde Vielfalt an Inhalten und Pro-
blemstellungen, die von den Lebenswirklichkei-

»sich stdndig dynamisch
wandelnde Vielfalt {

ten der Menschen her auf sie zukommen? Und
wie schafft sie es andererseits, diese uniiber-
sichtliche Vielfalt an Inhalten transparent und
kommunizierbar zu strukturieren, so dass sie zu
den wissenschaftstheoretisch notwendigen
Selbstreflexionen fahig ist, sich ihren Adressaten,
inshesondere Studierenden, als ein identifizier-
bares, berechenbares und auch reizvolles Ar-
beitsgebiet prdsentieren kann (vgl. II, 23) und
sich gegeniiber anderen Wissenschaften als
glaubwiirdige, anschlussfahige und kommuni-
kationsfahige Wissenschaft bewéhrt (II, 522)?
Im Grunde gehort der Verweis auf die im-
mer nur exemplarisch zu bewaltigende Vielfalt
praktisch-theologischer Inhalte zu den Allge-
meinpldtzen der Zunftangehorigen. Mich wun-
dert aber dann doch, wie schnell dieses Wissen
immer wieder auBer Kraft gesetzt wird, wenn es
darum geht, die je eigenen Themen als unver-
zichtbar zu deklarieren und anderen die diesbe-
ziiglichen Liicken als Fehlleistungen anzulasten.
Und hier bin ich wieder beim erwdhnten power-
play: Der evangelische Praktische Theologe
Christoph D. Miiller vermisst das Thema »Pries-
terfrauen und -kinder«, Gotthard Fuchs »seine«
Themen »christliche Mystik«, »Hans Urs von
Balthasar« und yMéanner«, der Gemeindepfarrer
Ferdinand Kerstiens die »Seelsorgeeinheiten«
und Doris Nauer das Thema ihrer jiingsten Ver-
offentlichungen: die »Seelsorgekonzepte«. Nun
ist es keineswegs verwerflich, solche, den au-
genblicklichen Schwerpunkten, subjektiven Vor-
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lieben oder personlichen Affinititen entsprin-
gende Themen ins Spiel zu bringen und aus ih-
rer Perspektive auf andere Inhalte zuzugehen.
Ein zweifelhaftes Vorgehen ist es allerdings, sie
zum normierenden Standard der ganzen Diszi-
plin zu erheben, dabei aber die grundlegendere
Herausforderung der Strukturierung des nie voll-
stindig bewdltigbaren Inhaltsrepertoires unbe-
achtet zu lassen, ja nicht einmal die Uberlegung
anzustellen, welche Themen an Stelle der eige-
nen verzichtbar wéren — ganz zu schweigen da-
von, wie dies dann wiederum gegeniiber deren
Protagonisten zu begriinden wiare. Wenn es da-
bei bleibt, erweist sich die gegenseitige Aufrech-
nung nicht berficksichtigter Themen als ziem-
lich miiBiges, unfruchtbares Spiel.

Thematisierung
pastoraler Berufe

® Ein Thema, dessen Fehlen nicht nur mehr-
fach in den vorliegenden Stellungnahmen notiert
worden ist, verdient gesonderte Erwahnung; die
pastoralen Berufe, insbesondere die Priester, und
die im Konnex damit stehenden Komplexe der
Amtsfrage bzw. des Priestermangels. Auch an-
dere, teils heftige Riickmeldungen zeigen: Hier
ist bei so manchen ein Nerv getroffen, vielleicht
ein offener Nerv einer noch nicht verheilten
Wunde. Natiirlich muss es Irritation ausldsen,
wenn auf einmal ein Inhalt nicht mehr explizit
zum Gegenstand gemacht wird, dessen Reflexi-
on die Identitét der Disziplin in ihrer bisherigen
Geschichte als »Pastoraltheologie« geradezu kon-
stituiert hat. Und es ist Ferdinand Kerstiens da-
rin uneingeschrénkt zuzustimmen, dass gerade
die mangelnde Ausbildung, die fragwiirdige Aus-
wahl und das vielfaltig deformierte Selbstver-
stdndnis des pastoralen Personals dessen prak-
tisch-theologische Reflexion umso dringlicher

DIAKONIA 33 (2002)



machen. All dies zeigt, dass die pastoralen Beru-
fe auch weiterhin ein zentraler Inhalt der Prak-
tischen Theologie werden sein miissen. Insofern
mag es durchaus als Unstimmigkeit erscheinen,
dass wir die Kompetenzvermittlung zwar als Auf-
gabe der Praktischen Theologie einfordern (I,
306f.; I, 524f.), aber dann diese Anforderung
auf andere Gelegenheiten vertagen (II, 33).
Und dennoch: Ist diese schmerzliche oder
aufriittelnde Irritation nicht notwendig gewesen
bzw. ist sie nicht immer noch notwendig? Hier
muss sich ndmlich zeigen, ob man es ernst meint
mit dem so schnell dahingesagten, das Fach je-
doch bis in seine Grundfeste verdndernden
Selbstverstindniswandel, dass die Praktische
Theologie nicht mehr Anweisungslehre fiir den
Pastoralberuf, sondern Reflexion auf die Praxis

W Praktische Theologie unabhdngig
vom Thema Priester

der Menschen ist. In den gut zwei Jahrhunder-
ten ihres Bestehens hat die Disziplin mit wech-
selnden Intensitéten, aber doch durchgingig in
der Rolle des Priesters den archimedischen Punkt
ihrer Konstruktion gefunden, von dem aus dann
— gleichsam durch die »Wahrnehmungsschablo-
ne« der vordefinierten Tatigkeiten von Priestern
bzw. pastoralen Berufen hindurch — die Men-
schen und deren Lebenswirklichkeiten in ihrem
Blickfeld auftauchten.

Wenn nun die Praktische Theologie die Pra-
xis der Menschen als ihren genuinen und
primédren Reflexionsgegenstand begreift, dann
handelt es sich dabei nicht nur um eine situati-
onsbedingte Ausweitung oder graduelle Ver-
schiebung des Reflexionsgegenstandes, sondern
um einen fundamentalen, ihr Wesen umstiir-
zenden, aus unserer Perspektive freilich vom
Kopf auf die FiiRe stellenden Wandlungsvorgang;
Diese Praxis der Menschen als solche ist der ar-
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chimedische Konstruktionspunkt der Prakti-
schen Theologie; und von da aus ergibt sich dann
die buchstéblich »sekunddre«, d.h. nicht un-
wichtige, aber eben nachfolgende, abgeleitete
Frage nach den pastoralen Berufen. Diese »se-
kunddre« Thematik der pastoralen Berufe stellt
sich zudem nicht automatisch in jedem Fall und
als Selbstzweck ein, sondern dort und nur dort,
wo sie relevant wird, und zwar relevant unter
dem Kriterium, ob und wie die pastoralen Beru-
fe durch ihre Praxis den Menschen zu einem Le-
ben entsprechend ihrer Wiirde vor Gott verhel-
fen kénnen.

Fiir diese grundlegende Verdnderung kann
am Handbuch selbst die Probe aufs Exempel ge-
macht werden: An der dort vorgelegten Kon-
zeption Praktischer Theologie dndert sich quali-
tativ nichts, gleich ob das Thema »Priester« bzw.
»pastorale Berufe« aufgenommen oder wegge-
lassen wird. Wohl aber &ndert sich etwas Grund-
legendes an der Reflexion des Themas »Priester
und pastorale Berufe«, wenn sie im Rahmen die-
ser Konzeption von Praktischer Theologie vor-
genommen wird. Gerade um auch Letzteres be-
wusst zu machen und zu Letzterem zu animie-
ren, ist es einmal notwendig gewesen zu zeigen,
dass es eine authentische Praktische Theologie
unabhéngig vom Thema »Priester und pastorale
Berufe« gibt.

Praxisrelevanz

® Christine Rod wirft die Frage der Praxisre-
levanz des Handbuchs auf und beantwortet sie
mit einem »ungewiss« uniiberhdrbar skeptisch.
Unbeantwortet bleibt freilich auch hierbei die
noch nie so richtig geklédrte Frage, wonach ei-
gentlich die Praxisrelevanz einer Wissenschaft
und speziell der Praktischen Theologie zu mes-
sen sei. Ist etwa die Unzufriedenheit Rods mit
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dem Abschnitt »Subjekte und Lebenssituatio-
nen¢, dessen Beitrdge »iiber ein Anreifen kaum
hinausgehen und folglich fiir eine eingehende-
re Beschéftigung es notwendig machen, »sich oh-
nehin explizit dafiir Impulse [zu] holeng, ein Hin-
weis auf eine erhoffte, aber eben enttéuschte Pra-
Xisrelevanz? Aber hat sich die Praxisrelevanz
einzelner Beitrége nicht gerade nach der Regel zu
erweisen, dass man in der Praktischen Theologie
nicht lernt, wie etwas geht, sondern darfiber
nachzudenken, wie etwas geht — z.B. in der
Form, dass man sie eben zum Anlass fiir eine ein-
gehendere Beschiftigung auch mit anderem Ma-
terial nimmt. Oder sollte vielleicht die Bemer-
kung Rods »Wie in konzentrischen Kreisen
nahert sich das Handbuch erst langsam der ex-
plizit-kirchlichen Praxis« so zu verstehen sein,
dass sich mit dieser Nahe zur explizit-kirchlichen
Praxis die Praxisrelevanz entscheide? Dann
miisste dem freilich entgegengehalten werden,
dass nach dem Versténdnis dieser Praktischen
Theologie, vor allem nach ihren theologischen
Basismarkierungen, explizit-kirchliche Praxis
und allgemein-menschliche Praxis nicht mehr im
Sinne des Verhéltnisses von Zentrum und Rand
zugeordnet werden konnen.

Rod selber gibt einen anderen Anhalts-
punkt: Fiir sie, die explizite »Praktikerin¢ unter
den Diskussionsteilnehmern/innen, sind die her-
meneutischen Beitrdge, in denen es »etwa um
Erfahrung, Erkenntnis, Erinnerung, kommuni-
katives Handeln und Gestaltung der Wirklich-

»Deutungs- und Reflexionshilfen {

keit, um System und Lebenswelt geht, die »ge-
lungensten, die »wirklich spannende Deutungs-
und Reflexionshilfen fiir das eigene Handeln« lie-
fern. Dadurch wird die im Handbuch eingebau-
te Uberzeugung trefflich bestatigt, dass Kompe-
tenz in der Praxis nicht durch rezeptologische
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Anleitungen erreicht wird und solche auch nicht
braucht. Umgekehrt werden all jene Stimmen
widerlegt, die meinen, wissenschaftstheoretische
Reflexionen zu Methodik, Erkenntnistheorie,
Praxisbegriff usw. seien irrelevante Wolken-
schiebereien, die sich nur einige wenige privile-
gierte Wissenschaftler/innen als Luxus leisten
kénnten und die Praktiker/innen nicht interes-
sierten.

Defizitbehauptungen

@ Wir wollten u.a. dem leidlich bekannten
Problem gegensteuern, dass die Praktische Theo-
logie in ihrer theologischen Kriteriologie iiber
weite Strecken auf das Neue Testament und da
wiederum besonders auf bestimmte Motive des
Handelns Jesu fixiert ist. Deshalb gibt es unter
dem Thema »Volk Gottes unterwegs: in der
Fremde, unter den Vilkerng, verfasst von Rolf
Zerfaly, einen ausgesprochen alttestamentlichen
Beitrag. Auch ist der anthropologisch-theologi-
sche Beitrag von Gundelinde Stoltenberg deut-
lich alttestamentlich ausgerichtet, so dass sich in
den theologischen Basismarkierungen sogar ein

7 Typus des Umgangs mit
der Arbeit anderer {(

leichter Uberhang des Alten Testamentes ge-
geniiber dem Neuen ergibt. Das hat einen Re-
zensenten an anderer Stelle nicht daran gehin-
dert, dem Handbuch die »iibliche Vergessenheit
gegeniiber dem Alten Testament« vorzuwerfen.

Dieses Muster der offenkundig nicht zu-
treffenden Defizitbehauptung findet sich leider
auch in den vorliegenden Stellungnahmen. Um
deutlich zu machen, dass es sich hierbei nicht
um ein paar versehentliche Einzelfdlle handelt,
sondern dass sich damit ein bestimmter »stil¢-
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bildender Typus des Umgangs mit der Arbeit an-
derer eingenistet hat, erlaube ich mir, diese un-
zutreffenden Defizitbehauptungen im einzelnen
aufzufiihren.

Christoph D. Miiller kritisiert die im Hand-
buch angeblich fortgefiihrte Tabuisierung des dis-
kriminierenden Umgangs mit Homosexualitét
und Ehescheidung. — In Wirklichkeit jedoch ha-
ben wir uns mit dem Beitrag »Lebensgemein-
schaften¢ bewusst von einer Familienfixierung
geldst und darin den problematischen Umgang
mit Homosexuellen bzw. mit Geschiedenen the-
matisiert und eine andere Sicht nicht nur gefor-
dert, sondern auch dargelegt (II, 88/95-97).
Ebenso sieht Miiller die »Zerstérung der Le-
bensgrundlagen« und die »Probleme von gender
... auBerhalb des Fragehorizonts«. — In Wirk-
lichkeit jedoch ist der gesamte Beitrag »Wirt-
schaft und Okologie« (Bruno Kern) der Frage von
Zerstorung und Erhaltung der Lebensgrundlagen
gewidmet und die gender-Thematik von Veroni-
ka Priiller-Jagenteufel (II, 111-125) in denkbar
kundiger Weise behandelt.

Ferdinand Kerstiens behauptet, Eine-Welt-
Arbeit, Kirche als global handelnde Anwéltin fiir
Menschenrecht und Wiirde, politisches Engage-
ment, wirtschaftliche Macht und Finanzmérkte
bzw. die diesbeziiglichen Anfragen an die Kirche
wiirden nur ungeniigend behandelt. — In Wirk-
lichkeit jedoch verhélt es sich so: Die Eine-Welt-
Arbeit taucht unter dem Stichwort » Gruppe« im
Beitrag »Interesse und Engagement« (Hans Ho-
belsberger) auf und erféhrt vor allem durch Franz

» Widerspruch gegen
eine global ungerechte Welt {{

Webers Ausfiihrungen zu »Gerechtigkeit und in-
terkulturelle Beziehungg eine theoretische Fun-
dierung, wobei ausdriicklich, sogar in separaten
Gliederungspunkten, die Rolle der Kirche als »Er-
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fahrungsraum ... interkultureller Begegnungg
und »prophetischer Widerspruch gegen eine glo-
bal ungerechte Welt« beschrieben wird. Die Pro-
blematik wirtschaftlicher Macht und der Fi-
nanzmdrkte verhandelt Norbert Mette einge-
hend unter den Stichwértern »Globalisierungg,
»soziale Ausgrenzung« und »Gesellschaftsver-
tragq (I, 77-85). Um politisches Engagement zu
gewichten und auch zu veranschaulichen, sind
bewusst in Abhebung von der bislang weitge-
henden Gemeindefixierung der Praktischen
Theologie gesondert die Handlungsebenen »Ge-
sellschaft¢ und »Welt« mit insgesamt vier Beitré-
gen veranschlagt, wobei auch andere Beitrége,
wie z.B. die beiden von Hans Hobelsberger und
Ulrich Thien unter der Hauptiiberschrift » Grup-
pe«, den politischen Aspekt keineswegs vermis-
sen lassen.

Doris Nauer behauptet, empirische Theolo-
gie und deren Methoden finden kaum Ber{ick-
sichtigung. — Tatsdchlich jedoch sind mit Ste-
phanie Klein und Johannes A. van der Ven zwei
ausgewiesene Reprdsentanten der empirischen
Theologie mit einschldgigen Beitréigen vertreten.
Ein Beitrag von Stephanie Klein (»Methodische
Zuginge zur sozialen Wirklichkeit«) besteht in
nichts anderem als der Grundlegung empirischer
Theologie und Darstellung der empirischen Me-
thoden.

Weiterhin reklamiert Nauer die »Klinik-
seelsorge« als angeblichen Fehlposten. — Diese
Thematik findet sich jedoch sehr wohl innerhalb
des Beitrags »Krankensalbung« von Maria Elisa-
beth Aigner (II, 475-477), den wir bewusst als
Konkretion des Bereichs Liturgie gew#hlt haben,
um der auch von uns als wichtig eingestuften
»Krankenhausseelsorge« einen Ort Zu geben.

SchlieBlich behauptet Nauer, die »Metho-
dologie pastoraler Tatigkeit« sei »ausgeblendet«.
— Beim Blick ins Handbuch zeigt sich ein ande-
res Bild: Auch wir empfanden die bisherigen
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Konzepte bzw. Modelle praktisch-theologischer
Reflexion hinsichtlich der Methodik der Kon-
zeption pastoraler Praxis als unbefriedigend.
Folglich beschreiben Erich Garhammer und Josef
Hochstaffl in ihren Beitrdgen (»Die Frage nach
den Kriterien« und »Die Konzeption von Praxis«)
ausdriicklich und gesondert jene Reflexions-
schritte, die pastorales Handeln nicht zu einem
beliebigen, sondern methodisch fundierten Han-
deln machen. Sollte Nauer jedoch mit ihrer De-

W Reflexionsschritte
methodisch
Sfundierten Handelns

fizitbehauptung auf einzelne Methoden spezifi-
scher pastoraler Felder abzielen, so ist zu fragen,
wie sie sich das angesichts der Fiille derartiger
methodischer Instrumentarien vorstellt. Immer-
hin: Unter den Themen »Konkretion: Predigt«
(Christiane Bundschuh-Schramm) oder »Kon-
kretion: Leitung« (Bernd Jochen Hilberath/Mat-
thias Scharer/Herbert Haslinger) hitte sie Ele-
mente solcher konkreter methodischer Anlei-
tungen finden kénnen (II, 448-450/506-510).
Gotthard Fuchs zeigt sich befremdet darii-
ber, dass »ein bestimmter Kreis deutschsprachi-
ger praktischer Theologlnnen unter sich geblie-
ben; kompetente Vertreterinnen anderer theolo-
gischer Zentralfdcher kaum einbezogen« worden
seien. —Hier gebietet sich zuerst die Gegenfrage:
Wer denn sonst, wenn nicht Praktische Theolo-
gen/innen sind die genuinen Autoren eines ein-
schldgigen Handbuchs? Oder verbirgt sich hinter
dieser Befremdenskundgabe eine subtile De-
spektierlichkeit des Kritikers gegeniiber den
Praktischen Theologen/innen, wonach die Ver-
treter/innen anderer Facher doch noch die bes-
sere Praktische Theologie schreiben hitten
kdnnen? Gleichwohl, auch hier verhilt sich die
Sache anders: Am Handbuch sind zwei Syste-
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matische Theologen, zwei Religionssoziologen,
vier Personen aus dem Bereich der Sozialethik,
eine Ethikerin und vier Religionspddagogen/in-
nen beteiligt. Wenn man sich zudem vor Augen
hélt, in welchem Mafe die Kompetenz Prakti-
scher Theologen/innen bei analogen Werken
»anderer theologischer Zentralficher«, etwa der
Systematischen Theologie, einbezogen wird, er-
scheint mir dieser Vorwurf, mit Verlaub, schlicht-
weg licherlich.

G. Fuchs macht dem Handbuch auch das
Fehlen eines differenzierenden Beitrags unter
dem Titel »Gott« zum Vorwurf. — Es ist jedoch of-
fensichtlich, dass die Beitrdge von Gundelinde
Stoltenberg, Rolf Zerfall und Ottmar Fuchs im
Kapitel »Theologische Basismarkierungeng
nichts anderes sind als Aussagen dariiber, was
wir unter »Gott« und Gottesbezug christlicher
Praxis verstehen kénnen.

Zudem Kkritisiert G. Fuchs, dass nicht klar
genug geworden sei, »dass alles am kategori-
schen Indikativ von Gottes zuvorkommender
yErscheinung¢ hangt«. — Dieser Vorwurf igno-
riert, dass Ottmar Fuchs’ gesamte Ausfiihrungen
unter dem Thema »Martyria und Diakonia: Iden-

ngegen Selbstméchtigkeit
und Leistungsdenken

titdt christlicher Praxis« als ihren durchgéngi-
gen Leitgedanken das Anliegen verfolgen, den
»Indikativ Gottes¢, die Transzendenz, Unbere-
chenbarkeit und Vorgingigkeit von Gottes Gna-
denzuwendung aufzuzeigen und zu behaupten
gegen Phantasien der menschlichen Selbst-
méchtigkeit oder ethisierendes Leistungsdenken.

Zwei Themen, die er ebenfalls als nicht oder
nur diirftig behandelt anmahnt, Asthetik und
Kultur, werden in einem gesonderten Punkt
»Wahr-Nehmungswissenschaft« (II, 518-521)
bzw. im dezidiert dafiir erarbeiteten Beitrag »Kul-
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turelle Bedeutungstrager als Orte der Wahr-Neh-
mungg (Ottmar Fuchs) bearbeitet.

SchlieBlich meint G. Fuchs monieren zu
miissen, dass die Offenbarung als »Gegenpol« zu
Erfahrung der Menschen nicht zum Tragen kom-
me. — Abgesehen davon, dass fiir uns »in den
menschlichen Erfahrungen nicht der sperrig-de-
formierende Gegenpol zur Offenbarung Gottes
(die es ohnehin nicht auBerhalb von Erfahrung
gibt)« gegeben ist (I, 29), liegen mit Leo Karrers
Beitrag zur »Erfahrung als Prinzip der Prakti-
schen Theologie« Ausfiinrungen vor, die durch-
géngig (iiber zwanzig Seiten hinweg) die zu-
grunde gelegte Verhdltnisbestimmung zwischen
Erfahrung und Offenbarung erldutern und die
Offenbarung sehr wohl als systembildendes Ele-
ment ausweisen. Spitestens an dieser Stelle ist zu

fragen, ob die Defizitanzeigen des Kritikers von
der Art, er konne etwas nicht erkennen oder
nicht geniigend wahrnehmen, weniger auf das
besprochene Werk zielen, als vielmehr auf ihn
selbst zuriickfallen, insofern es vielleicht eben er
ist, der etwas nicht erkennt.

Diese offenkundig nicht zutreffenden Defi-
zitmeldungen sind drgerlich, weil sie zumindest
von einer gewissen Sorglosigkeit in der 6ffentli-
chen Bewertung der Arbeit anderer zeugen. Sie
sind aber auch deshalb &rgerlich, weil wir uns
mit so manchen der genannten Inhalte (z.B. Le-
bensgemeinschaften), gerade weil wir sie in be-
wusster Uberlegung iiberhaupt und in dieser
Weise aufgenommen haben, die reziproken Vor-
wilrfe der entsprechend anderen Seiten einge-
handelt haben,

! So kann auch Praktische Theologied!) ihrer Ausblendung) die Scholpp (Hg.): Praktische
evangelischerseits ein erscheinen, ohne dass auch Praktische Theologie auf Theologie der Gegenwart
Werk zur Praktischen nur ansatzweise (nicht katholischer Seite in Selbstdarstellungen,
Theologie (wohlgemerkt: einmal im negativen beriicksichtigt worden ist. = Tilbingen/Basel 2001.
nicht nEvangelische Modus der Begriindung Vgl. Georg Limmlin/Stefan
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