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Markus Schlagnitweit

gFreundschaft;( Kornblume im Ahrenfeld

Freundschaft kann zum Ort der Gottes-
erfahrung werden, auch wenn sie in der
Priesterausbildung oder etwa in Klos-
tern lange Zeit eher skeptisch beurteilt
wurde. Wo aber Chancen und Gefahren
benannt werden, erweist sich die Forde-
rung einer Kultur der Freundschaft als
zeitgerechte Aufgabe der Pastoral.

® »Markus, ich sage dir gleich, ich schreibe
nicht gerne und du brauchst mir auch nicht zu
schreiben. Und wenn du es trotzdem tust, er-
warte nicht von mir, dass ich zuriickschreibe! Ich
vertraue darauf, dass, wenn wir in Zukunft nur
noch selten voneinander héren und uns noch
seltener wiedersehen werden, es nach spétestens
einer Viertelstunde so sein wird, als ob wir am
Vorabend noch zusammen ein Bier getrunken
hdtten. Du wirst da sein und ich werde da sein
und die Zeit dazwischen auch, aber sie wird
nicht zwischen uns stehen.« — Das waren vor
gut 15 Jahren die Abschiedsworte eines Freun-
des, den ich wihrend eines einjéhrigen Studien-
aufenthaltes in einer fremden Stadt gewonnen
habe und dort zuriicklassen musste. Seine da-
malige Gewissheit hat ihn nicht getduscht. Wir
haben uns seither vielleicht sechs oder sieben
Mal fiir einige Stunden wieder gesehen und
kaum hdufiger miteinander telefoniert. Unser
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beider Leben hat in der Zwischenzeit starke Ver-
dnderungen erfahren, seines einmal sogar in
duBerst dramatischer Weise. Da durfte ich fiir
kurze Zeit wieder unmittelbar an seiner Seite
sein; ansonsten haben wir beim anderen oft erst
die Ergebnisse oder bestenfalls die Hohepunkte
dieser Entwicklungen mitbekommen. Dennoch
— sein Wort des Vertrauens blieb all die Jahre hin-
durch giiltig, selbst {iber alle rdumliche Distanz
und Verdnderung der Lebenszusammenhénge
hinweg: »Du wirst da sein und ich werde da sein
und die Zeit dazwischen auch, aber sie wird
nicht zwischen uns stehen.«

Wenn ich dariiber nachdenke, was den
Kern echter Freundschaft ausmacht, dann kom-
me ich durch alle Begriffsdefinitionen und per-
sonlichen Erfahrungen in ihrer Verschiedenheit
und Vielschichtigkeit hindurch immer wieder
zurlick auf diesen einen Satz und die durch ihn
beschriebene Erfahrung, Mir ist klar, dass die so-
eben beschriebene Freundschaft, v.a. was die
nun schon iiber Jahre hinweg extrem schwache
Frequenz tatsdchlicher Begegnungen anlangt,
nicht unbedingt typisch ist fiir jene zwi-
schenmenschlichen Beziehungsformen, die land-
lufig als »echte Freundschaft« gelten. Mir ist
auch klar, dass eine so selten erneuerte Freund-
schaft unweigerlich der Gefahr ausgesetzt ist,
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sich zu verfliichtigen in gegenseitige Entfrem-
dung oder wenigstens in Bedeutungslosigkeit.
Und mir ist auch klar, dass ich neben dieser einen
Freundschaft auch Freunde brauche (und zum
Gliick habe), mit denen ich h&ufiger und regel-
méRiger zusammenkomme, um mit ihnen mein
Leben zu teilen. Dennoch beschreibt der Satz
meines Freundes und realisiert unsere Freund-
schaft immer noch das, was ich fiir das eigentli-
che Wesen und Geschenk echter Freundschaft
halte: das verldssliche und mitunter unerklérlich-
geheimnisvolle Dasein und Mitsein eines ande-
ren Menschen auf der Grundlage freier Erwdh-
lung und Gegenseitigkeit.

nSakramentalitat«

® Genau hier hat m. E. auch eine praktisch-
theologische Reflexion {iber die Freundschaft an-
zusetzen: Eine als treues und bejahendes Dasein
eines freien Du erlebte Freundschaft kann den
Freundschaftspartnern zum origindren Ort von
Gotteserfahrung werden — oder anders: zu ei-
nem Lebensbereich, in dem sie etwas von Erfiil-
lung jener urspriinglichen Heilssehnsucht erfah-
ren, auf die gerade die Realitdt des Gottesnamens
JHWH Antwort sein will.

Freundschaft hat also nicht nur eine etwa
fiir die soziale und emotionale Entwicklung bzw.
Gesundheit eines Menschen zentrale Funktion,
sie ist auch ein wichtiger Ort religioser Grund-
und Heilserfahrung. Einer so beschriebenen
Freundschaft wohnt also eine geradezu sakra-
mentale Dimension und Kraft inne, und es muss
von daher zunéchst eigentlich wunder nehmen,
dass die theologische Tradition relativ arm ist in
dem, was sie zum Phanomen der Freundschaft
zu sagen hat — und dass sie dabei auch noch zu
einigermalien zwiespiltigen Bewertungen der
Freundschaft kommt.
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Freundschaft
versus Geschwisterlichkeit

® Der Kern dieser Zwiespéltigkeit griindet
hauptsédchlich in der Tatsache, dass Freundschaft
praktisch immer eine partikuldre Bevorzugung
des Freundes/der Freundin gegeniiber anderen
Menschen impliziert und damit zumindest in
Spannung tritt zum universalen christlichen Lie-
besgebot. In der Tradition der christlichen Ethik
begegnet dementsprechend zwar auf der einen
Seite eine prinzipiell positive Bewertung von
Freundschaft — sei es nun als Lernfeld bzw. Kon-
kretisierung christlicher Liebe (gerade aufgrund
des der Freundschaft wesentlichen Aspektes der
freien Zuwendung zum anderen), sei es als be-
vorzugter Ort der Ausbildung von Tugenden wie
Aufrichtigkeit, Verldsslichkeit, Vertrauen, Frei-
gebigkeit, Hilfsbereitschaft sowie Respekt vor der
Eigenstdndigkeit und Besonderheit des anderen.

Es finden sich aber genauso »freundschafts-
skeptische« Tone, welche gerade die (m&gliche)
Differenz der freundschaftlichen Vorzugsbezie-
hung zur christlichen Geschwisterlichkeit mit
ihrem egalitéren Universalanspruch herausstrei-
chen. So findet sich etwa in den Schriften Basili-
us’ des Grofen genauso wie in der benediktini-
schen Ordensregel ein ausdriickliches Verbot von
partikuldren Freundschaften innerhalb der
Monchsgemeinschaft — pragmatisch zwar zu
verstehen als Versuch, etwaige die groBere Ge-

wegalitirer Universalanspruch {{

meinschaft zersetzende Cliquenbildungen unter
den Ménchen schon im Keim zu unterbinden, in
der weiteren theologischen Ausformung und Re-
flexion dieser Regeln dann aber durchaus be-
griindet und sozusagen »spirituell iiberh&ht« mit
dem Widerspruch des frei, nach vielféltigen Kri-
terien wihlenden Charakters der Freundschaft
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zum universellen Verpflichtungscharakter christ-
licher Geschwisterlichkeit. Eine spezielle und bis
in die kirchliche Gegenwart hereinwirkende
Spielart selch christlicher »Freundschaftsskepsis«
fand ihre Ausprégung schlieRlich in der Ausbil-
dung von Klerikern: Weil die Partikularitit der
Freundschaft in unauflgsbare Spannungen
fithren kénnte zu den Pflichten kirchlicher Amt-
strégerschaft (»Hirte fiir alle« versus »Freund ej-
niger weniger¢, absolute dienstliche Verfiighar-
keit versus Freundschaftspflichten), wurden Ge-
nerationen von Klerikern schon wahrend ihrer
Ausbildung dazu angehalten, tiefer gehende
Freundschaften tunlichst zu vermeiden oder be-
reits bestehende sogar wieder aufzulosen.! Dass
im Gegensatz dazu in Zeiten einer vielerorts dro-
henden Vereinsamung kirchlicher Amtstrager
(aufgrund des Priestermangels, der prekarer wer-
denden gesellschaftlichen Stellung derselben
oder anderer Faktoren) um deren seelischer Ge-
sundheit willen in der Aus- und Fortbildung
langst die ausdriickliche Férderung einer freund-
schaftlichen Beziehungskultur angezeigt er-
scheint und zum Gliick mancherorts auch ge-
schieht, braucht kaum mehr eigens betont zu
werden.

Freundschaftskultur

® An dieser Stelle ist freilich zu fragen, ob die
bewusste Férderung einer Kultur der Freund-
schaft nicht {iberhaupt als wichtiges allgemeines
Ziel der Pastoral zu formulieren ist — zumal vor
dem Hintergrund unserer durch zunehmende
Individualisierung, soziale Differenzierung und
Mobilitdt gekennzeichneten Massengesellschaft.
Vereinsamung, Beziehungsschwiche oder ein-
fach mangelndes »Know-how« in der bewussten
Gestaltung und Pflege von Freundschaftsbezie-
hungen sind hier ja beileibe keine Probleme, von
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denen etwa nur zolibatdre Kleriker betroffen
widren. Die gezielte Forderung von Freund-
schaftskultur durch die Pastoral hétte jedenfalls
eine doppelte Zielrichtung zu beachten: Zum ei-
nen geht es wohl um die grundsétzliche Beféhi-
gung zu bzw. die Starkung und Kultivierung von
tragféhigen, auf Dauer angelegten und die Person
selbst, nicht irgendwelche Partikuldrinteressen
oder Zwecke in den Mittelpunkt stellenden
Freundschaftsbeziehungen — sozusagen im Wi-
derstand zu einer praktisch alle sozialen Gefiige
destabilisierenden bzw. erschwerenden Gesell-
schaftsentwicklung.

Zum anderen bestiinde die spezifische Ver-
antwortung der Pastoral in der Férderung perso-
naler Freundschaftskultur wiederum darin, be-
stehende bzw. sich entwickelnde Freundschaf-
ten vor einem volligen Aufgehen im Bereich des

yauf eine grofere Gemeinschaft
hin zu dffnen {

Personlichen und Privaten und also vor einer sie
irgendwann einmal selbst erschépfenden reinen
Selbstbezogenheit zu bewahren. Die vorhin an-
gedeutete, der partikuldr-ausschlieBenden Di-
mension von Freundschaftsbezienungen skep-
tisch gegeniiberstehende Tradition des Chris-
tentums findet hier wohl ihre eigentliche
Berechtigung: nicht in grundsitzlicher »morali-
scher¢ Gegnerschaft zu Freundschaftsbeziehun-
gen aufgrund der ihnen eigenen Partikularitit,
sondern als wichtiges Korrektiv zu den sie selbst
gefdhrdenden Ab- bzw. AusschlieBungstenden-
zen. Ein wichtiger Dienst der Pastoral an einer
heilvollen Freundschaftskultur lége also gerade
auch darin, die in und aus vitalen Freundschaf-
ten entstehenden Potentiale an Kreativitit, Le-
bensbejahung, Selbstvertrauen und ebenso an
Kritikfahigkeit, Solidaritdt und GroBmiitigkeit —
einladend, motivierend, unterstiitzend — auf eine
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groBere Gemeinschaft hin zu 6ffnen und ihnen
zugleich ein erweitertes Bewdhrungs- und Rea-
lisierungsfeld zu bieten.

Freundschaft versus Koinonia

® Als direkte Konsequenz solcherart pastora-
len Handelns erhebt sich natiirlich auch die Fra-
ge, inwieweit Freundschaft selbst ein gemeinde-
bildendes bzw. -konstituierendes Prinzip sein
kann/soll/darf. Was passiert etwa, wenn ge-
wachsene Freundeskreise aufgrund ihrer sozia-
len Stdrke zu dominierenden Kréften innerhalb
einer Gemeinde werden oder wenn, was um-
gekehrt und de facto gar nicht selten der Fall ist,
aus der oft jahrelangen Zusammenarbeit in Ge-
meindegremien und -teams feste Freundschaf-
ten entstehen — sei es nun unter den haupt- oder
ehrenamtlich Tétigen, sei es zwischen densel-
ben?

Die Versuchung bzw. Gefahr ist hier natiir-
lich groB, die in solchen Féllen bereits vorhan-
denen Motivationen und gut aufeinander einge-
spielten Synergien einfach unkritisch auszunut-
zen fiir die vielen gemeindlichen Aufgaben, die
eben zu erledigen sind, und dabei einerseits die
bestehenden bzw. entstandenen Freundschaften
in ihrem Eigenwert auf’s Spiel zu setzen und uti-
litaristisch zu korrumpieren und andererseits
nicht in solche Freundschaftsnetzwerke inte-
grierte Gemeindemitglieder bewusst oder unbe-
wusst auszuschliefen bzw. zu »liberstimmeny.

Auch hier ist zweifellos eine zumindest
freundschaftskritische Haltung am Platz: Parti-
kuldre Freundschaft und universale christliche
Geschwisterlichkeit bzw. persénliche Freund-
schaft und professionelle Beziehung miissen
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Zwar nicht, konnen aber zu Gegensatzen werden
oder zumindest in kaum l6sbare Spannungen zu-
einander treten. Hier gilt es v.a., sich in Erinne-
rung zu rufen, dass christliche Gemeinde sich
von ihrem Wesen her nun einmal nicht aus
Freundschaft konstituiert, sondern aus Koinonia
als Ort der Erfahrung von Zugehtrigkeit und Ge-
meinschaft, die nicht in Sympathie oder anderen
Momenten partikuldrer oder gar exklusiver Wahl
ihren Grund hat. Dieses koinonische Gemein-
deversténdnis stellt im Unterschied zu blofen
Zweck- und Interessensgemeinschaften zwar ei-
nerseits einen hohen Anspruch an die Krifte des
Zusammenhalts, entlastet aber gleichzeitig von
dem zweifellos {iberfordernden Druck, allen
Freund/Freundin sein zu miissen.

Kornblume im Ahrenfeld

@ Bei allen positiven Konnotationen, mit de-
nen der Begriff und das vielschichtige Phénomen
»Freundschaft« bei den meisten Menschen spon-
tan versehen ist, wird die praktisch-theologische
Auseinandersetzung dem Thema also wohl am
ehesten gerecht, wenn sie sich ihm zum einen
vorbehaltlos bejahend — aber ohne romantisie-
rende Schwirmerei — und dennoch zugleich
niichtern-kritisch — aber ohne skrupulgse Ver-
krampfung —nédhert. Vielleicht mag hier Dietrich
Bonhoeffers Wort als Leitbild dienen, der von der
Freundschaft einmal als der »Kornblume im
Ahrenfeld« spricht: Die Kornblume ist im Ver-
gleich zu den Getreidedhren nicht gerade le-
bensnotwendig. Allerdings macht sie das Feld
erst schdn. Schonheit aber ist nicht weniger ein
Geschenk und ein Zeichen Gottes als das Leben
selbst.

insbesondere in seiner
homosexuellen Ausrichtung,
verbarg.

berufsethischen Begriin-
dungen in Wahrheit oft
einfach die Furcht vor der

' Es darf wohl unterstellt
werden, dass sich hinter
diesen gemeinschafts- bzw.

institutionelle Bindungen
und Normen in der Regel
sprengenden Kraft des Eros,
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