Jozef Niewiadomski

‘Gewaltgenerierende Religion?
Einspruch wider ein weit verbreitetes Vorurteil

Fiir Krieg und Terror werden oft die Re-
ligionen, zumal monotheistische, verant-
wortlich gemacht. Dabei zeigt die Bibel
den Glauben an einen Gott, der Gewalt
mit Liebe beantwortet — bis heute eine

grofle Herausforderung ....

@® [n den Boulevardbléttern ist eine Antwort
auf die Frage nach der Gewalt und Religion be-
reits vorgegeben: »Mit Feuer und Schwert« ha-
ben die Religionen das Gewaltpotential in die
menschliche Gemeinschaft eingefiihrt. Die Bil-
der von exotisch und blutriinstig anmutenden
yFundamentalisten« und religiés verbrdmten Ter-
roristen schérfen dabei nicht erst nach dem 11.
September 2001 den Fokus der Wahrnehmung
und legen dem »aufgeklérten Zeitgenossen« ein-
deutige Urteile nahe: Hinter jeder religidsen
Schwelle lauere die Bereitschaft zur Gewalt, die
Depotenzierung oder gar Abschaffung von Reli-
gionen sei daher ein friedenstiftender Akt.
Dabei verschiebt die jeweilige aktuelle poli-
tische Konstellation das Urteil {iber die gewalt-
generierende Religiositét von einer Religion zu
anderen. So konnte der nordirische Konflikt jahr-
zehntelang die Aufmerksamkeit der Offentlich-
keit auf die »besondere Fundamentalismusanfal-
ligkeit« christlicher Konfessionen lenken, bis
nach dem 11. September schlagartig die These

326 Jézef Niewiadomski / Gewaltgenerierende Religion?

von der Geféhrlichkeit des Islam die Publikati-
onsmérkte und Talkshowszenarien eroberte. Der
Konflikt zwischen Paldstinensern und Israelis, in
dem die religitse Symbolik eine starke Rolle
spielt, verleitete den »Spiegel« (vom 8. April
2002) dazu, Paléstina gar als »Schlachthaus der
Religionen« zu bezeichnen.

Gewaltsamer géttlicher Eintopf?

® Der rachsiichtige Gott der Juden, Kriminal-
geschichten des Christentums, heilige Kriege der
Moslems fungieren heutzutage als Versatzstiicke
ein und derselben Einstellung; auch aktuelle Be-
richte iiber Sekten, Satanismus und rechtsge-
richtete neuheidnische Gewaltrituale fiigen sich
da problemlos ein. Bei all dieser Nivellierung der
religitsen Phanomene zu ein und demselben ge-
waltsamen »gottlichen Eintopf« fallt ein kleiner
Unterschied auf, der wie ein Unterton die Publi-
kationen begleitet: Es sind v.a. die monotheisti-
schen Religionen, die immer wieder dem ver-
nichtenden Urteil der Gewaltgenerierung unter-
worfen werden.

Das »intellektuelle Dogmac, das die kultur-
politischen Diskurse seit dem 19. Jahrhundert
reguliert, verbannt den Monotheismus auf
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Grund des Totalitarismusverdachtes auf die An-
klagebank und singt frohlich das »Lob des Poly-

W Totalitarismusverdacht

theismus«. Dieser ist ja bekémmlich, wahrend
der Monotheismus unverdaulich bleibt.!

Emphatisch glaubt gerade die Postmoderne,
dass die theologische Kurzformel: »Jedem Men-
schen seinen eigenen Gott, seinen eigenen Him-
mel und seine eigene Leiter dorthing, friedens-
stiftend sei und Polytheismus, Pluralismus und
Toleranz austauschbar sind. Sind sie es aber
wirklich?

Solange Gott, Wellnesskultur und Vitamin-
préparate im kulturellen Bewusstsein problem-
los nebeneinander gereiht werden, scheint die
Rechnung aufzugehen. Im politischen Kontext
gibt es aber einen Zusammenhang, in dem die
Katastrophe einer solchen Mentalitdt erahnt
wird: Im Kontext der Konfrontation mit den
»braunen Gottern« findet der bekdmmliche Po-
lytheismus seine Grenze! Die destruktiven Er-
scheinungshbilder passen ja nicht in das Schema
der Toleranz. Deswegen werden sie von unserer
Offentlichkeit mit Gewalt aus dem pluralisti-
schen Himmel verstofen. Jeder darf sich zwar
seine Gotter wihlen, gewalttdtig und rechtsra-
dikal diirfen sie allerdings nicht sein. Und warum
eigentlich?

Hier verliert der Polytheismus seine
Bekémmlichkeit und offenbart das gerade ihm
innewohnende Gewaltpotenzial. Die Riickkehr
der »braunen Gotter« und inzwischen auch der
Konflikt des polytheistisch geprdgten Indien mit
dem islamischen Pakistan zwingen zur Neube-
sinnung auf die unbefragt angenommenen Pré-
missen.

Eine Zauberformel fiir ein Gesamturteil {iber
»Religion und Gewalt« ist nicht in Sicht — zu viel-
féltig sind schon die Gewaltbegriffe, zu unter-
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schiedlich die methodischen Zugédnge und zu wi-
derspriichlich die Interessen. Deswegen erachte
ich es als legitim, bewusst von einem bestimm-
ten methodischen Standpunkt? auszugehen und
das Vorurteil iber gewaltgenerierende Religio-
sitdt im Kontext der Ansétze der »Dramatischen
Theologie«® in Frage zu stellen.

Die Logik des Pharmakons

® »Dramatische Theologie« sieht in der reli-
giosen Gewalttdtigkeit spontaner und ritueller
Natur nicht die Ursache, sondern ein Mittel zur
Béndigung der diffusen menschlichen Gewalt-
tatigkeit. Sie nimmt dabei die Beobachtung ernst,
dass der Mensch das konflikttrachtigste Wesen
der Schopfung sei, lehnt aber einen Aggressions-
trieb oder -instinkt als Ursache fiir diese Kon-
flikthaftigkeit ab. Zwar spielen auch beim Men-
schen Triebe und Instinkte eine Rolle, doch sind
diese im Kontext der eigentlichen menschlichen
Gewalttdtigkeit als sekunddr anzusehen.

Die eigentliche Triebfeder des menschlichen
Verhaltens wird in der mimetischen Struktur
menschlicher Begierde geortet. Die Aneig-
nungsmimesis und Gegenspielermimesis, aneig-

»in der mimetischen Struktur
menschlicher Begierde {

nende Nachahmung im Kontext von Giitern und
Werten, aber auch Nachahmung im Kontext der
Rivalitdt selbst, konnen die Trieb- und Instinkt-
komponenten aktivieren, {iberlagern, ja sogar
zerstoren.# Ahnliches gilt auch fiir die so ge-
nannte autonome Vernunft und deren kommu-
nikative Fahigkeit.

Gerade dieser anthropoldgische Hinter-
grund macht versténdlich, warum trotz aller
Bemiihungen um die Aufhebung der diskrimi-
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nierenden Unterschiede zwischen Menschen
und Kulturen das Gewaltpotenzial in unserer
Welt nicht geringer wird, sondern Rivalitét, dif-
fuse Aggressivitdt und mimetische Konflikthaf-
tigkeit zunehmen. »Global village« steht nicht
nur fiir die Vision eines harmonischen Kommu-
nikationsszenarios und auch nicht nur fiir die
Realitdt der erschreckenden Unterschiede zwi-
schen Arm und Reich, sondern vor allem fiir ei-
nen fundamentalen mimetischen Konflikt auf
planetarischer Ebene. Die weltweite Entfesse-
lung des mimetischen Begehrens, die Freiset-
zung des Neides und der Rivalitdt auf allen Ebe-
nen stellt somit die radikalste Bedrohung fiir das
21. Jahrhundert dar. Ist deswegen apokalyptische
Angst angesagt?

Das mimetisch strukturierte Begehren ent-
zweit die Menschen zwar, fiihrt sie aber auch zu-
sammen: nicht aufgrund bewusster Verséhnungs-
akte, sondern durch den so genannten Siin-
denbockmechanismus, den Zusammenschluss
vieler auf Kosten von Dritten. Der Mechanismus
kanalisiert die diffuse Gewalttdtigkeit, leitet sie
aus der bedrohten Gemeinschaft »nach auBen«
ab, stellt also einen Akt der Prophylaxe dar.

Was haben aber diese anthropologischen
Grundannahmen mit der Religiositit der Men-
schen zu tun? René Girard konnte {iberzeugend
nachweisen, dass die Grundstruktur des Siin-
denbockmechanismus den Inbegriff der archai-
schen Religiositit ausmacht.5 Der spontan aus-
gestolene Stindenbock stellt ja bloB die Projek-
tionsflache fiir all die diffuse Gewalttdtigkeit dar,

»Stindenbockmechanismus

ist deswegen auch der Inbegriff des »mysterium
tremendume, der sakralisierten Gewalt; seine
AusstoBung schenkt der Gemeinschaft Frieden,
der AusgestoRene erscheint auch als »mysterium
fascinosum«. Die blutigen rituellen Opfer und
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Selbstopfer inszenieren immer wieder das ur-
spriingliche Krisenszenario, um sich auch des
gliicklichen Ausgangs zu versichern. Die ge-
walttdtige Erscheinung der archaischen Gottheit
ist also flir den »Versbhnungsprozess« von fun-
damentaler Bedeutung. Das Gottesbild enthélt
die sakralisierte Gewalt, um die unreine und il-
legitime Gewalt einzuddmmen; die legitime re-
ligitse durch Riten und Tabus {iberwachte Ge-
walt soll ein Damm gegen die unkontrollierte Ge-
walt sein. Wie das Gegengift des Pharmakons,
das ein Minimum an Gift enthélt, um das Gift zu
neutralisieren.

Die Logik des Pharmakons impliziert aller-
dings auch die Logik der Eskalation. Anstatt als
Heilmittel zu fungieren wird das Gottesbild zur
Quelle des Unheils; etwa dann, wenn der streng
kontrollierte rituelle Zusammenhang in ein qua-
si spontanes Ereignis der Opferung und Selbst-
opferung miindet. Manche archaische Gesell-
schaft ist im Blutrausch untergegangen, weil es

WLogik der Eskalation {

kein Mittel gab, das die einmal losgetretene Ge-
waltspirale der Blutrache oder aber der Faszina-
tion des Selbstopfers stoppen konnte.

Nun verbannt die Ausbildung des zentralen
Justizsystems die Prophylaxe auf den zweiten
Platz und macht sie scheinbar {iberfliissig. Die
blutigen religiésen Opfer verlieren auch nach
und nach ihre gewaltkanalisierende und damit
auch gesellschaftskonstituierende Kraft. Der
neue Weg der Justiz, wie ein Minimum an (im-
mer noch sakralisierter) Gewalt die Gewalt un-
schddlich machen kann, ist ja auch bei weitem
erfolgreicher.

Bis heute hat sich an dieser Frontstellung
nichts verdndert. Obwohl sich die Gewaltmono-
polisierung zur modernen Gewaltenteilung aus-
differenziert (und damit stiickweise sakularisiert)
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hat und obwohl der Markt seinerseits zum Ge-
waltmonopol sui generis (mit neuen sakralen Zii-
gen) wurde$, ist die Logik des Pharmakons im-
mer noch dieselbe. Will man diese Logik theolo-
gisch kodieren, wird man - analog zur
archaischen Religiositét — sagen, dass in Gott sel-
ber, gerade um ihrer Einddmmung willen, Ge-
walt enthalten sein muss. Die Verdrdngung der
Religionen auf den zweiten Platz im gesell-
schaftlichen Geschehen hat die Sensibilitdt auf
diese Fragekonstellation geschwiécht und die
oberflachliche Empérung unserer liberalen Of
fentlichkeit {iber die gewaltsamen Gottesbilder
zeigt, dass sie das fundamentale Problem der dif-
fusen Gewalttéitigkeit unter den Menschen ver-
dréngt. Eine solche Verdrdngung war auch pro-
blemlos méglich, weil der gewalteinddmmenden
Logik des Pharmakons durch andere Institutio-
nen Geniige getan wurde.

Die fundamentale Ausweitung mimetischer
Konflikte auf planetarischer Ebene und die Zu-
nahme der Streitigkeiten iiber die Frage nach
dem legitimen Gewaltmonopol, schlussendlich
der Versuch mittels gewaltsamer Gottesbilder das
Geschehen direkt zu beeinflussen (Terrorismus
im Namen Gottes) bringen eine radikale Verun-
sicherung mit sich. Der enorme Verbrauch an
Siindenbécken in unserer Gesellschaft und die
Tatsache, dass die den gesellschaftlichen Frieden
stabilisierenden Opfer ihre Opferrolle aufkiindi-
gen, radikalisieren das Problem. Deswegen wird
—neben den Fragen einer auch in Zukunft funk-
tionierenden Gewalteinddmmung — die radika-
lere Frage der Gewaltiiberwindung zu einer
Uberlebensfrage der Menschheit.

Kann aber angesichts der hier angesproche-
nen anthropologischen Konstellationen iiber-
haupt von einer »Gewaltiiberwindungg die Rede
sein? Entpuppt sich nicht jede Form von Ge-
waltfreiheit letztendlich doch als eine subtile
Form der Pharmakonlogik?
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Gott ohne Gewalt

® Nun bringen die Offenbarungsreligionen
aber in die Menschheitsgeschichte etwas funda-
mental Neues. Die Offenbarung besteht ja nicht
in einer Belehrung der Menschheit iiber ab-
strakte religitse Wahrheiten; es ist ein ge-
schichtlicher Weg, auf dem die Menschen auf
eine neue Art und Weise zusammenfinden.”

Der Weg besteht in einem miihsamen,
durch Riickfélle gekennzeichneten Entschleie-
rungsprozess einer auf Tauschung basierenden
Strategie zur Bewdltigung der diffusen Gewalt-
tatigkeit, kein geradliniger Prozess also. Der Siin-
denbockmechanismus bleibt {iberall dort am
Werk, wo »tremendum et fascinosum« mitein-
ander identifiziert werden. Deswegen bleibt
auch das historische Christentum hinter der bib-
lischen Offenlegung zurfick.

Trotzdem ereignete sich in der biblischen
Offenbarung etwas, was die menschlichen Kul-
turen aus den vertrauten Angeln hebt. Langfristig
zerstorte sie jene archaische Strukturen, die
durch die Verschleierung des Teufelskreises der

Ydie menschlichen Kulturen aus den
vertrauten Angeln gehoben {

Gewalt immer wieder problemlos einen ge-
schiitzten Friedensraum auf Kosten der Opfer er-
moglicht haben.

Wie ldsst sich nun der biblische Weg der
Uberwindung der Gewalt auf eine Kurzformel
bringen? Im Kontext des weltgeschichtlichen
Sammlungsprozesses ist es das »Drama Jesug,
das die neue Logik auf den Begriff bringt. Dieses
Drama setzt ja die atemberaubenden Transfor-
mationen der Tradition des biblischen Gottes-
volkes im Hinblick auf die fundamentale Frage:
»Ist Gewalt in Gott enthalten?¢ fort und zeigt
eine eindeutige Losung an. Angesichts der poli-
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tischen Katastrophen, angesichts eines eindeuti-
gen Gewalt- und Vernichtungsurteils geht ja die-
se Tradition im babylonischen Exil nicht unter,
vielmehr tritt sie in ihr goldenes Zeitalter ein,
wird neu erzdhlt und neu gelebt. Die erfahrene
und auch die angetane Gewalt verindern die
Glaubenstradition radikal: Als Gewaltopfer, Ge-
walttdter und nochmals Gewaltopfer werfen die
Juden ihre Frage nach Gott auf. So kommt die he-
bréische Bibel dazu, die Gewalt {iberhaupt zu
problematisieren. So verdichtet sie deren Erfah-
rung auf eine kaum zu {ibertreffende Art und
Weise, indem sie Jahwe als den Gewalttéter par

» Gott, der die Gewalt
mit Gewalt vernichtet {

excellence sieht und auf diese Weise die Gewalt
eigentlich der Verfiigung des Menschen entzieht
(»Nicht eure, sondern Gottes Sache ist der
Krieg«: 2 Chr 20,15) und Gott als denjenigen an-
sieht, der die Gewalt mit Gewalt vernichtet.

Der Gottesbegriff enthdlt immer noch das
Pharmakon der Gewalt, um die Gewalt zu be-
seitigen. Diese Tradition kann aber schlussend-
lich die Gewalt auch radikal in Frage stellen, in-
dem sie das Bild eines gewaltfreien Gottes auf-
zeigt, der die Gewalt durch Liebe iiberwindet,
Mit diesem Gottesbild wird ein Monotheismus
angedeutet, der frei von jeglichem Totalitarismus
ist.®

Die Frage der Gewalt wird dabei aber kei-
neswegs gelost. Die Tatsache, dass Gewalt kein
Préadikat fiir Gott sein kann, sagt ndmlich gar
nichts iiber die F&higkeit des Menschen aus, sich
gewaltfrei zu verhalten. Insofern 16st auch die
neuzeitliche »Abschaffung Gottes« logischer-
Wweise das Problem nicht, sondern verlagert es
noch stérker auf die Ebene des Menschen.

Nun ist das »Drama Jesug in die Geschich-
te solcher Transformationen eingeschrieben. Je-
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sus selber, seine Freunde und Feinde, seine Nach-
folger und deren Gegner transformieren durch
ihr Reden und Tun, durch ihr Leben und Sterben
den Glauben an Gott und die Beziehung Gottes
zur Gewalttdtigkeit unter den Menschen. Was
kdnnen wir daraus lernen?

Mit der Verkiindigung eines Gottes, der sei-
ne Sonne iiber Gute und Bose aufgehen und sei-
nen Regen {iber Gerechte und Ungerechte reg-
nen ldsst, offenbart Jesus einen toleranten Gott.
Das apokalyptische Szenario einer gewaltsamen
Scheidung von Menschen und der Vernichtung
seiner Feinde als Vorbedingung fiir ein »Reich
des Friedens und der Gerechtigkeit« ist ihm
fern. Durch die jesuanische Zuwendung zu den

WJesus offenbart einen
toleranten Gott.

Schwachen, Kranken, AusgestoBenen und Siin-
der wird die Toleranz Gottes nicht in Frage ge-
stellt, wohl aber prazisiert. Es ist eine qualitative
Toleranz, die ihren Schwerpunkt in der Integra-
tion der faktisch Ausgeschlossenen sieht, des-
wegen auch indirekt gewaltkanalisierende Struk-
turen aushohit und neue Regeln, Umgangsfor-
men, gar eine neue Lebensordnung anzeigt.

Der religitse Fokus dieser Lebensordnung
kann unméglich im Bild des géttlichen Richters
gesehen werden, das immer noch Gewalt ent-
hélt, um Gewalt einzuddmmen. Es ist das Bild ei-
nes bedingungslos vergebenden Gottes, eines
Gottes, der auf die Logik der Ausgrenzungen und
Einddmmungen verzichtet. Es ist also ein Got-
tesbild, das nicht mehr nach dem Muster des
Pharmakons gebildet wird. Muss das Gegengift
per definitionem ein Minimum an Gift enthal-
ten, um das Gift einzuddmmen, so ist das Bild des
jesuanischen Gottes »giftfrei«.

Dieser ist aber alles andere als ein harmloser
Gott. Hand in Hand mit der Offenbarung des to-
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leranten Gottes geht auch die Einladung zu einer
radikalen Umkehr. Vorschnelle Begeisterung fiir
die Toleranz Jesu iibersieht die Harte der Anti-
thesen der Bergpredigt. Mit diesen Forderungen
sind aber nicht willkiirliche Gebote gemeint.

WEinladung zu
einer radikalen Umkehr

Nicht der ethische Rigorismus der Schwérmer,
der seinerseits fiir Gewaltterror in der Geschich-
te verantwortlich zeichnet, und auch nicht die
Gesinnunggsethik der liberalen Theologie, die das
Gewaltpotenzial im menschlichen Verhalten ba-
nalisiert und angesichts eruptiver Ausbriiche bei
der Verherrlichung der Gewalt endet, werden
der Bergpredigt gerecht. Jesus fiihrt dort die ein-
zelnen moralisch zu verwerfenden Taten auf die
Grundfrage nach der Dynamik des Begehrens
zuriick und 16st damit das Problem der Gewalt
an der Wurzel.

Gerade aus dem Blickwinkel des mimetisch
strukturierten Begehrens wird ersichtlich, wa-
rum der Unterschied zwischen einem, der ge-
mordet hat, und einem, der »bloB« ziirnt, von Je-
sus eingeebnet wird. Solange die Menschen
nicht willig und auch nicht fihig sind, die Frage
der diffusen Gewalt an dieser Wurzel zu 16sen,
kénnen sie lingerfristig auf die gewaltkanalisie-
rende Logik des Stindenbockmechanismus nicht
verzichten. Tun sie es trotzdem, so ndhern sie
sich dem apokalyptischen Szenario. Apokalypse
als Botschaft {iber die Selbstzerstérung offenbart
ja nur eine Wahrheit {iber die Menschen und
nicht iiber Gott, bleibt dieser doch nur noch eine
Projektionsflache fiir das tremendum. Auch in
der Situation der Apokalypse ist ja der wahre
Gott ein toleranter Gott: Er 1dsst das Treiben der
Menschen zu.

Was sich allerdings nun im Drama Jesu er-
eignet, sprengt die Logik der Apokalypse. Die
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Menschen vernichten sich nicht gegenseitig, son-
dern wenden sich gegen jenen Offenbarer, der
sie durch sein Wort und sein Verhalten der sa-
kralisierten Gewalt beraubt hat. Und wie reagiert
der wahre Gott auf diese Tat? Das Kreuz stehtim
»Drama Jesu fiir die Verdichtung der Gewalter-
fahrung. °

Das Kreuzesgeschehen zeigt nun, dass Gott
auch auf diese Gewalt noch einmal gewaltfrei
reagiert: Er lasst sich in seinem Sohn sogar toten
und erst durch diesen Tod hindurch ermdglicht

¥ Gott reagiert auch
auf die Gewalt der Kreuzigung

gewaltfrei. {

et den Gewalttidtern einen neuen Anfang. Gott
bleibt auch dann tolerant, wenn der Mensch sei-
ne Toleranz nicht akzeptiert und 18st das Paradox
nicht auf Kosten des gewaltverhafteten Men-
schen, sondern er »zahlt selber den Preis«. (Sa-
lopp formuliert, kénnte man hinzufiigen: Als
Gott kann er sich den Luxus leisten, einen Preis
zu zahlen, den kein Geschdpf zahlen kann.)

Was hat das im Hinblick auf die Einschat-
zung des Kreuzestodes zu bedeuten, damit auch
analogerweise aller Martyriumsakte und den
Vorwurf der gewaltgenerierenden christlichen
Kreuzesspiritualitdt? Als Gewaltereignis ist und
bleibt das Kreuz ein Unheilszeichen, dem das
Heil keineswegs automatisch entspringt. Weil
in Gott keine Gewalt ist, kann die Gewalt selber
nichts Transformierendes an sich haben. Sie kann
nur zerstoren oder wiederum mit Gewalt Zer-
storungen im Zaum halten. Sie kann aber un-
moglich aus dem Akt der Zerstorung neues
Leben schenken,

Das Kreuz kann nur dank der radikal ge-
waltfreien Haltung Jesu und der seines Vaters,
der den Getoteten nicht récht, sondern ihn mit
einer Versohnungsbotschaft zu den Tétern sen-
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det, zum Heilsereignis werden. Deswegen macht
auch in dieser religiésen Perspektive nicht das
Faktum des Martyriums den Mértyrer aus, son-
dern seine radikal gewaltfreie — weil auf den
Geist der Versohnung ausgerichtete — Gesin-
nung.

In welchem Sinne transformiert aber der
Glaube an die Auferweckung das Thema »Reli-
gion und Gewalt«? Er verkiindet ja, dass der le-
bendige Gott den Gekreuzigten nach drei Tagen

» Verséhnungsbotschaft
[iir die Titer {

(und nicht im Augenblick des Todes) zum Leben
auferweckt hat. Dieses fiir viele Menschen der
Gegenwart unbedeutende Detail unterstreicht
die fundamentale religiose Wahrheit {iber die Ge-
walt, dass der Augenblick des Todes keineswegs
der Augenblick der Verwandlung sein kann.

Wenn es ein Leben durch den Tod hindurch
gibt, so verdanken wir dieses Leben niemals dem
Akt des Sterbens selbst, wohl aber dem leben-
digen Gott, der als Liebhaber des Lebens sich
vom Tod unterscheidet und niemals zum Kom-
plizen des Todes und der Gewalt werden kann.
Mehr noch: Dieser Gott transformiert auch den
Zusammenschluss gegen den Ausgegrenzten
und ermdglicht dagegen echte Integration und
Solidaritdt, er ermdglicht eine neue Gemein-
schaft.

Wo ist aber der Ort, an dem an eine solche
Transformation geglaubt wird? Das Glaubens-
subjekt fiir die Glaubenseinsicht, dass Gewalt
kein Pradikat Gottes ist und die Menschen
aus diesem Glauben zu einer neuen Gemein-
schaft fahig sein k6nnen, ist nicht der Einzelne,
sondern die Gemeinschaft der Kirche. Der Geist
der Freiheit, von dem sie getragen ist, unter-
scheidet sich radikal vom Geist der sakralisierten
Gewalt.
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Konsequenzen

® Welche systematischen Konsequenzen er-
geben sich aus dem so gedeuteten »Drama Jesu«?
Zuerst ist die Konsequenz fiir die Auseinander-
setzung um das Gottesbild zu nennen. Der Gott,
der sich im dramatischen Geschick Jesu offen-
bart, erweist sich bis zum Letzten als ein Gott,
der das Bose mit Gutem beantwortet. Es ist ein
Gott, der die Apokalypse {iberwindet und sich
als absolut gewaltfrei erweist. Angesichts téten-
der Gewalt inspiriert er Jesus zur Gewaltfreiheit,
angesichts des Verrats schenkt er den Verritern
Verzeihung und Frieden. Dadurch offenbart er
aber, dass die Uberwindung der Gewalt letztlich
doch nicht in der autonomen Macht der Men-
schen liegt, sondern nur in einer Gemeinschaft
von Mitglaubenden, die sich von diesem gbttli-
chen Geist fiihren lasst.

Schon aufgrund dieser Erfahrung und nicht
erst aufgrund von Religionskriegen zeigt sich,
dass diese Gemeinschaft niemals mit jenen Ge-
meinschaften identisch sein kann, die die Gewalt
bloR kanalisieren und die Gewalt einsetzen, um
Gewalt einzuddmmen. Das »Drama Jesug macht
also eine klare Unterscheidung zwischen Staat
und religiéser Gemeinschaft notwendig.10 Das
iberwundene Drama erlaubt keine apokalypti-
sche Verteufelung des Staates und auch nicht ei-
ner zunehmend notwendig gewordenen Welt-
autoritdt. Politische Ordnungen stiitzen sich im-
mer auf Institutionen, die Gewalt enthalten, um
die Gewalt zu kanalisieren; religitise Gemein-
schaften vertrauen auf Gott und die Freiheit des
Glaubens und halten sich von Gewalt fern.

Auch wenn Christen Verstdndnis dafiir ha-
ben, dass politisch Verantwortliche ohne Gewalt
nicht auskommen, miissen sie daran festhalten,
dass die Motivationskraft des Glaubens nie fiir
die Rechtfertigung von Gewalttaten benutzt wet-
den kann.

DIAKONIA 33 (2002)



Gerade die Geschichte des Christentums
lehrt, dass durch die Verortung von Gewalt in
der religiosen Gemeinschaft, das notwendige
Korrektiv der gewaltkanalisierenden Monopole
nicht mehr gegeben ist und die Gefahr, dass das
Gegengift die eigentliche Giftkatastrophe ausldst,
zunimmt. Deswegen darf wohl gefolgert wer-

» Giftkatastrophe {{

den, dass jene religidsen Fiihrer, die in der heu-
tigen Welt zur Gewalt anstacheln, bloB das
apokalyptische Szenario provozieren. Es gehort
aber zur unaufgebbaren Verantwortung von uns
Christen, im Gesprdch mit anderen Religionen
auf Deutungen der heiligen Schriften zu ver-
weisen, die die Spirale der Gewalt nicht recht-
fertigen, sondern gewaltiiberwindende Alterna-
tiven aufzeigen.

Miindet aber diese Position nicht in den
Riickzug ins Private? Aus dem »Drama Jesuc
wird klar, dass Religion keine Privatsache ist, son-
dern einen Offentlichen Anspruch erhebt. Kirche
ist mehr als eine private Vereinigung und Religi-
on mehr als ein Hobby. Kirche ist ein 6ffentlicher
und politisch relevanter Kérper mit einem uni-
versalen Anspruch, den sie aber niemals mit Ge-
walt durchsetzen darf. Je weniger wir in unserer
Welt diese Art von Religion leben, umso mehr
werden wir der Versuchung erliegen, die Politik,
den Markt und die strategischen Allianzen zu sa-
kralisieren. Nicht die Schwéchung der Kirche in
der Offentlichkeit, sondern deren Starkung miis-
ste also das Gebot der Stunde sein.
Internetverweis zum Artikel:
http://theol.uibk.ac.at/rgkw/leseraum/

Homepage zum Forschungsprojekt »Religion — Gewalt
— Kommunikation — Weltordnungg.
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Die Site des Gemeindedienst fiir Mission und Oku-
mene (GMO), einer Einrichtung der evangelischen
Kirchen von Rheinland und Westfalen, bringt sehr
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Jézef Niewiadomski / Gewaltgenerierende Religion?

gut aufbereitete Informationen zur 6kumenischen

Dekade und insgesamt zum Thema Gewalt, inklusive

vielen kommentierten Litetarurtipps, Hinweisen auf
Werkmappen etc. und einer gute Linkliste.
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