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Auf dem en stehen und nach
dem Hımmel reifen

Bıbliodrama als In tegrative Hermeneutik
DbIOLlıscher lexte

Spielerisch in biblische Rollen

schlüpfen oder Bibeltexte In körper-
betonte Übungen umzusetzen,

verleiblichen die egegnung Zzwischen Verstehen SINd kommunikative Akte, Sind EeIC.
5d.  = Hin: und ergehen zwischen lext und Ke

enschen und dem Wort Gottes zıplenten, SInd Interaktion und Geschehen.«*.
Dabei geht es nıcht modernen |Jer Dibliodramatische Ansatz erfolgt daher das

Örperboom, sondern leibhaftiges Ziel, den ZuNacChAs ognitiven ugang ZU  z lext
Menschsein VOT Gott. über das esen e1ne Bewegung bringen, die

dem ntiernen Beziehungsgeflecht des Jextes,
aber auch der lebendigen Interaktion der Text:
begegnung erecht Die Dynamik innerhalb

(wn  G Bibliodrama hat sich INn den letzten ZWanzig der Bibliodramagruppe stellt el quasi e1ne
Jahren e1iner lebendigen »Dunten Szene«| enT: dritte ene dar, die Vielseitigkeit der Erfahrun:
wickelt ass dieser hermeneutische Satz genmn uUund Beziehungen des Jextes beleuchten
NIC 1Ur In kirchlichen Praxisfeldern zunen- Zentral ISt, dass die biblischen Oft sehr körper:
mend ler‘ ISt, ondern auch 1De und KIT- bezogenen-Bilder und Geschichten e1 In
chendistanzierte »bewegt«, fallt nNnicht zufällig mit hrem sinnlichen Erfahrungsgehalt wiederent-
dem gesellschaftlich virulenten Körperboom werden können
Salmımen Dem Wort (‚estalt geben, die eele Als integrativer Ansatz, der kognitive, EINO-

spuüren, den Glauben verlebendigen: Das 1St die tionale Uund körperliche pekte gleichermaßen
gegenwärtige Sehnsucht VON enschen, enen berücksichtigt, erweitert Bibliodrama den Oft
die WOT'  erte ermittlung der chrisülichen Bot-: einseitig ognitiven Umgang mMIt biblischen lex
schaft einseitig Uund leDlos erscheint.4 ten lelimenr geht die bibliodramatische Her

Wenn der lext WIe e1nNn Weg ISst, der VO  3 Le: meneutik als »yKörperexegese« avon dUS, dass
er/von der Leserin werden WI. der Komplexität scher krfahrungen NUr die
S ist Bibliodrama e1n Wegbegleiter, der Mehrdimensionalität der Zugangs und TIa
schendurch ZU)  3 splelerischen Verweilen Aus: renswelsen erecht wird Vorrangiges /Ziel Nı da:
SI  ‚DU:  en aufs eigene e1nlädt. Verein- her ZUNAaCANS einmal, die Oft) vergeSSche D:
Dar 1st dies mit dem Verständnis der NneueTen LE mMension der leiblichen Wahrnehmungs- und
setheologie, wonach es el »Lesen und Ausdrucksfähigkeit wiederzufinden I)en » Leib
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als Aufführungsort des Lebens überhaupt erst onen entgegenstehende Akzeptanz des Indivi:
NEeUu entdecken, ihn V1  1sleren und inn Uums Wenn beispielsweise 1M Bibliodra: die

sensibilisieren«>, 1St der Schritt e1ner Annäherung einen abstrakten Begriff WI1e

integrativen Hermeneuti Wir Sind ehben gC »Barmherzigkeit« geschie dass jede/T Jeil

wohnt, sitzend, (nach)denkend und diskutieren: nehmer/in diesen In e1ne eigene este UmSEeTZT,
extie Ver' bewegen und weniger uUunNns selbhst demonstrier und VON der Gruppe 1M
In unserTer Stimme, 11 und (‚estik VON den mMmMen gespiegelt s1e.  ‘9 ze1g sich hierin die ulti:
krfahrungen des Textes bewegen lassen perspektivität des Verstehensprozesses quas] als

»Gemeinschaftsexegese«®.
er gruppen!  ische TUC der Selbst:

präsentation wird dahingehend entlastet, dassL eibliches pie jede/T Teilnehmer/in Raum für die individuelle
®  W Urc die Übungen ZUT KÖrper-, Raum- und Selbstwahrne  ung hat und dass SCANON 1M E7IS-

Gruppenwahrnehmung eminarbeginn wird ten gemeinsamen Austausch die Differenziert:
der Bewusstseinshorizont TÜr 1ese nNnneren und heit und die Legitimation der nicht nNormlerbaren
au ßeren Konditionen der JTextbegegnung Ooffen- nNdividualitä offensic  ich WITd Jede/r Jeil

elegt, der ansonsten implizit und unbewusst nehmer/in wird als ubjekt SE1-
den Verstehensprozess heeinflusst Hierdurch ner/1ı  er individuellenJe  ng gC
können geradezu automatisierte Bewegungs- NOMMENN, WODEel gleichzeltig 1M Gegenüber ZUT

und Reaktionsabläufe auTg|  ochen werden Die Gruppe und ZuU  3 NexXt, der immer auch e{IWAas

olge 1St e1ine orößere enheit, INn der egeg: Temdes e1Nn 1Usches OTTeKTiV gEC
NUuNng mMi1t dem biblischen ext eues ent geben 1ST. Fkine befreiungstheologisch! DO
decken des Bibliodramas jegt me1nes Erachtens

Die Aufgabe der Leitung 1st CS, dafür SOT- darın, e1Nn Klima der ennelr und (Gleichwer
gen, dass sich der (oft ungewohnten) egep; igkeit für die individuelle Jextbegegnung
Nnung mit dem eigenen KÖrper MI Leistungs- SCNalfe und amı den Gruppenprozess VO  Z

denken, Korrekturen oder Manipulatione: eiC Dominanzverhalten einzelner efreien.
einschleichen. enn 1M egensatz ZU  3 gesell-
schaftlichen Körperboom als Streben nach unbe-
dingtem Fit-, on und Gesundsein, geht 05 Theologıe des Leıbes
nier das Wahrnehmen dessen, Was ISt,
und die Bestätigung, dass esS seıin darf, WIe asıls dieses Ansatzes 1st ein
eS 1st Ja pointierter gesagtl, dass S Ist, KÖrper: Oder Desser Leibverständnis, das sich
WIEe $ ist! VO  3 gesellsc.  ch dominierenden Mg  g mit

Bibliodrama ist also e1nNn theologisch legi: dem KÖörper (etwa IM Mode-, DO oder F1tNeSsSs:
Mmiertes Leibverständnis intendiert, das VON Je ereie unterscheidet enn das ad1ıl0onelle

Sprachverständnis VO  3 Leib als dem heseeltender Leistungsorientierung und Funktionalisie
rung befreit. Darin, dass die eigene Körper-Spra- DZW. Jjebendigen Körper‘ drückt me1nes 'aC
che entdecCc werden Uund ohne manipulative tens Desten dUS, dass die Leiblichkeit die KÖT:
Interessen inrem ecC kommen Kann, Negt perlichkeit um(fTasst und ZWaT In dem Sinn, dass
e1Ne den gesellschaftlichen Normen und Nien: das wahrnehmbare Körper-Haben und KÖrper-
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Besitzen etztlich unverfü  ar bleibt.® er Be: Diblische (eschichten und Z Deutung
oriff der Leiblichkeit wird NIC NUurTr dem herangezogen und diskutiert und auch iogra
schenMeals leibseelischer SC phische kerfahrungen mitgeteilt wurden
recC  ‘9 ondern impliziert auch die Abgrenzung chluss leran MaC die e1terın folgenden Vor:

e1n objek  erendes und instrumentali- » Wir wollen eINnNmM. spüren, WIe das ISt,
sierendes Körperverständnis: »Indem ich Leib ge: werden.« /wel ersonen tellen sich
Din, habe ich einen Körper aber ugleich VeTl- hintereinande auf, die hintere egt galnz leicht
füge ich NUur Sche1nDar über diesen KÖTper, eben e1ne Hand In die Mitte des Rückens der Vorderen
weil ich Leib bin.«” Die Leiblichkeit unterliegt Person Die vordere Person ass dieugveÖl-
amı NIC der Subjekt-Objekt-Spaltung, SO  S nelt und enischeide eigenständig, OD S1e VON

dern bleibt In hrer Unverfügbarkeit etZUulcCc das selbst Oder werden möchte1
(‚eheimnis des Mensc  e1Ns als Geschöpf-Got- ersonen gehen angsam UrCc den Raum, WO-

es-Sein De1 die Hand der y F  enNden« SeNs1De auf die
aber S die |_ei|  CcCNAKei 1M Biblio- Bewegungen der »Geführten« reaglert. Das

Tama nicht [1UT als Brücke zwischen Text: und Führen 1st Z  Z Jeil direktiv, ZU  3 Jeil aber auch
Selbsterfahrung, zwischen Vergangenheit und 21n Loslassen und Hinterhergehen. Fin Teilneh:
genwart, ondern auch zwischen Mensch und IneTr STe In der usWwe  runde ergriffen fest:
ott [ungieren. Ist doch neben der schöp  S Y  as War e1N wunderbares mich Ich

Perspektive, die den enschen 9dass jemanı Del MIr ISt, WenNnn ich N1IC
immer als untrennbare kinheit VON |eib und See weiter weiß |)ie Warmne Hand hat mir Halt C
le VOoraussetZzt, die christologische Perspektive, geben, und Geborgenheit. Und ennoch
dass sich Ott 1M enschen esus Christus 1N- ich selbständig, Ich ONnNTe gehen, WO-

arnıer hat, für die Hermeneutik evident. Die ich wollte Ich habe mich frei und eSCAU
Gottesreichverkündigung des euen estamen gefühlt. [ )ieses möchte ich l1eDsten In

spricht NIC VONn einem kontextlosen Utopia, meınen ag mitnehmen Das (Gefühl einer
ondern 1St konkret asshbar In der inheit VON arl Hand In meiInem UucCkKeN.«
Wort und Taf Jesu. Da zusammenkommt, Dieses eispie. veranschaulich die Rele
Was zusammengehört das befreiende Wort und Vall: e1nes Verstehens Hiblischer exte, das die
die ejlende Berührung 1st der (‚laube eben Leib-Seele-kinheit des enschen ernstnimmt
dig Ein Praxisbeispiel soll die spirituelle imen-
S1I0N 1mM Bibliodrama verdeutlichen »Sinn-Gehalt körperlich spurbar K

Entscheiden: 1st hierbei, dass die Berührung das
Textverständnis dahingehend verändert, dass derBıblıodrama
Sinn-Gehalt des Wortes NIC und d1S:und Spiritualität anzler Dleibt, ondern konkret und

A  C kine Gruppe arbe1lıte bibliodramatisc WIrd
dem ers »Du, Gott, wollest mich Tren und ESs handelt sich Del diesem Beispiel e1ne
elten.« Die SeminarteilnehmerInnen haben De direktive übung, die Körperwahr
re1lts die individuellen Bedeutungsgehalte VoNn nehmung WIrd Urc gezielte Vorgaben des Set:
Führen und (‚eführ  erden reflektiert, Indem Ungs strukturiert, der interaktive Pro
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Zes$5 naturlic e1ne eigene entwickelt TuUuNestie 1n  el und das Gehaltenwerden
kine 1rekuve Körperübung 1M Bibliodrama WUTFC die ersten Bezugspersonen erinner KÖT:
eren eilex1ion VOTaUsSs FS geht Berührungen Osen imme Assoziatio:
beim des und (‚eleitetwerdens nen und krinnerungen dUS, die 1M genannten
UrcC ott nicht esertrauen und nicht Leibgedächtni: Sind jese UÜbung

e1ne Entmündigung des enschen 1DUSC kann er die ene des Urvertrauens;
erinnert das ema Berufungsgeschichten, In chen und NSOTIernN sehr spirituell erlebht werden.
enen Ott SeEINeEe Weg-Gemeinscha:gtund der egegnung mit dem sichtbaren) Du

e1Nes anderen enschen kann das (‚ottesauf die kEinwilligung der Berufenen drängt. Auch
spürbar sein Wichtig 1st deshalb der der

»Leibgedächtnis C reiheit, denn 65 geht In der Umsetzung dieses
Ihemas den se.  igen enschen, der

der Rechtfertigungslehre betont, dass sich auf die Nähe (‚ottes kann, dabei aber
der ensch auf die Nähe (‚ottes STÜT- eigenständig se1ıne Schritte geht und NIC WI1e
zen kann und NIC fallengelassen DZW. verlas- e1ne Marionette manipuliert wird
SEl wWwIrd Auf der ‚asıls dieses aubens 1st der Tamısse einer bibliodramatischen erme-
Mensch aufgefordert, eigenständig und- neu  9 die 1mM Verstehensprozess den Jlext Neu

wortungsbewusst also mit offenen ugen SEe1- konstitujert und amı spirituelle ente
NnelN Weg gehen Für das Leitungsverhalte: 1st kann!9 1st er die theologische eflex1on des

vermittelnden (‚ottesbildes Im Du e1Nesdaher der Hinweis, dass die uge DEl
dieser Übung NIC geschlossen werden ollten enschen die Beziehungsebene Z  3

der Res  bolisierung der Führung (‚ottes (Gottes spürbar, aber NiC vereinnahmt werden
kann NIC das blinde ertrauen e1nNes eNIMUN: Die Unverfügbarkeit des [11US$S g
digten enschen gemeint seın. Die »Warme wahrt, das »IaSscCınoOosum el tremendum« (Gottes
A 1M Rücken soll ausdrücken ott 1st Del e1ne Ahnung Jeiben Und dennoch ist 6S egitim
dir, auch WeNnnNn du NIC weiter weißt, auch WeNnnNn und bereichernd, die spirituellen krfahrungen
du einen alschen Weggesnhast. In der der ibel, die mMels als leibliche Erfahrungen He

egegnung mit dem 1st 0S offen, ob die VOT- schrieben Sind, auch NaC  ollziehbar
dere Person einen Halt verspürt oder auch e1Nn und rlebbar machen, denn ezieht Biblio-

des »(Geführtwerdens« entwickelt oder drama »den enschen mi1t seinen einen, inhm
ob S1e Sich die reinel nımmt, eın hre ege selbst aber wichtigen Lebensproblemen mit e1n

vielleic der Nähe des JeWISS, INn das oroße Tama der menschlichen (ze
vielleicht auch N1IC SCNICHTE als Heilsgeschichte mit Gott«11

Es geht Del dieser Übung einen Irans
[ormationsprozess des Diblischen Textes INn kÖT-
erliches rleben, das gerade eshalb theologisch
abgesichert sSeın INUSS, weil das körp Er: Reinteg ratıon

eben e1ne Intensität erreicht, die VvorreilexXive Bibliodrama als kreativer ugan.
und Vorbewusste Dimensionen der X1ISteNzZ De: SscChen Jlexten garantier NIC NUur den Subjekt-
en SO kann die Hand IM Rücken e1n eZug, indem e VOT Rationalisierungen und Ob

der Geborgenheit vermitteln, die die jektivierungen schützt, ondern auch den Prä:
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senzbezug. 1er und Jetzt se1n, el mit al: Platz In der nneren elt vielleicht auch einen
len Sinnen und beteiligt Se1n Als Sinn ES MUSS NIC abgespalten werden, und S

dez1idiert körperorientierter Ansatz MUSS sich BI: bleibt NIC Iremd, ondern e1n UC der e1-
Dliodrama aber Un der 1Uuschen age stellen, Geschichte.«14
ob hleraus N1IC erneut e1n Keduktionismus Erst dieonund Mitteilung des kÖT-
folgt? » Droht nach der Verkopfung e1ne Ent: perlichen TIiebens ewirkt einen Bewusstseins-
kopfung?« !4 Auch WenNnn e1n Nachholbedar DTOZESS, der die Leib-Seele-Einheit nımm:
e1ner theologischen Wiederentdeckun des Lel: ler spielt die Gruppe als Gegenüber die wicht!:
Hes Desteht, [L1USS wachsame Selbstkritik SC e1Nes 1Uschen Korrektivs 1M klären-
dert werden, N1IC erneut reduktionistisch den Austausch VON Selbst- und Fre  wahrneh

In unreflektierten Aktionismus und selbst: MUung, aber auch In der Multiperspektivität der
genügsame Körperverspielt- DZW. K'örperver- extwahrnehmung. I)enn SO die Grup
1e  el erfallen DE und die einNzelne Person dem lext der

kEntschieden beispielweise Robert ivalenz VON Berührung und Unverfügbarkeit,
Eidam!® SeINES Plädoyvers TÜr e1ne theo. Nähe und Distanz, VON Vertrautheit und Tem!
ogische Leiborientierung VOT e1iner wachsenden heit erecht werden
Tendenz der Wortverdrossenheit, die mit kÖT-
perlichen tionen Abwehrmechanismen BC
enüber einer inhaltlichen Auseinandersetzung

konstruieren cheint. Hinter dem Wunsch
00Mm

Nnach körperlichen krfahrungen können Sich B Wie dieser spruch iSt, den Men:
auch regressive Tendenzen und emmungen schen seiner eibseelische inheit mit der
differenzierter und konkreter Beziehung Vel- ischen otschaft konfrontieren und WIe oTroß
bergen die Sehnsucht nach dieser verlorenen Dimensi-

ESs S daher NIC betont werden, se1ın scheint, zeig] der Boom der Biblio
dass die leiblichen Dimensionen IM Bibliodrama dramabewegung INn den letzten Jahren (‚erade
NIC unreflektiert und undiskutier leiben die Individualisierung und Pluralisierung der
ien, ondern In den gesamten Selbst- und lext: pOos  odernen (Gesellschaft lassen die Bibliodra:
rfahrungsprozess re-integriert werden mMUuUssen. maarbeit In hren vielfältigen Möglichkeiten, die
emeInsame Auswertungsrunden MuUussen NIC Mehrdimensionalität und Iransversalität der e1-

dentität spielerisc und eaUVv entfal:

»Selbst-: und Text- ten, als gesellschaftspolitisch relevante Bewe-

erfahrungsprozess < Zung eutlich werden.>
Auch die Wiederentdeckung der £e1IDUC

1M ze1  chen enhoch gewichte WEeT- keit als der ureigensten Bedingung der mensch-
den, ondern auch strukturiert sein, dass lichen X1sStenz kann In diesem Kontext den-
ohl der Erlebnisebene als auch der Reflexions- Utätsbildend und stabilisierend seın Ist S1e doch
ebene ausreichen! eachtung gesche: wird VON (Geburt all, über die kerfahrungen VON Kra  z
» Wenn außeres Tleben In OTrte efasst Wwird, heit und Alterungsprozessen DIS Hin ZU  = Ster:
dann 1st e1n Mensch 1:  3 NIC NUr ausgeliefert, ben auch immer e1n Spiegel der Unverfügbarkeit
ondern das rTleben bekommt uktur, einen und der Fragmenthaftigkeit des ebens, die esS
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NIC verdrängen, ondern konstruktiv 1N- dieren und eren Dramatik nach einem e1Dsee:

tegrieren gilt (Gleichermaßen ist S1e natürlich ischen Erleben verlangt. amı kann sich die
auch ein Spiegel der Lust und die (Grenzen des theologisch reflektierte, eilborientierte Bibliodra:
chs überschreitender Lebensfreu: die SCANON
VONN e1ne Nähe ZUrT Religiosi nat. »antidualistisches Erbe d

Korrelieren also KÖrper: und Bibliodrama:
B0O00M miteinander? en offens]  chen Ver:- maarbeit auf e1Nn antidualistisches Erbe stützen,
bindungslinien, die VOT allem intentional In dem das gleichzeitig gesellschaftskritisch einen
edu der TeilnehmerInnen nach kreativen, funktionalisierenden und objektivierenden KÖOT:-

körperorientierten Methoden deutlich wird, SiNd erboom gerichtet 1St. [)ie leiblichen 1MeNs10-
auch ITrennungslinien ziehen SO nen des Biblio. verinzieren und konkrefti:

entspringen die leiblichen Dimensionen 1M krea: sieren amı die inkarnationstheologische Aasıs
tiven mit biblischen lexten nicht einem 15aubens, dass »INan ZUT Partne
odetrend, ondern den Bildern und ESCNIC in/zum Partner (ottes werden und 1Im Ange
ten der ibel, die nach dem Diblischen Men: SC des anderen sich und ott begegnen«!©
en Leib und eele nNnicht auseinanderdivi-

Gerhard Marce|l Martın, Müller, |esen und en Perspektiven eiıner 12 Henning chröer,
Die Biblıodrama-Bewegung DreI Essays ZUT Grundlegung eliborientierten Bıblıodrama als
Zwischenbilanz 1999, In eiıner Lesetheologıe, Biele- Krankenhausseelsorge. theologische
ernort emenmnde 1/ feld 1997, 54 Praktische Theologıe Herausforderung,
47-50, Gerhard Marce|l Martın, EeUTE 47, Stuttgart In FV Fr7 4 / 1995)

aC|  uC Bıblıodrama 2000, 6-120.* Val. hlerzu auch Elısabeth 13 Vgl Robert ıdam,
Naurath, »Mıt Leib und PraxIıs und heorie U Gabriel Marcel, Leibliche .. den Körper mMiıt dem
Seele« WEenNn biıblısche Begegnung. Notizen AdUS$S ort verbindenStuttgart 1995, 29f.
exte Im Bıblıodrama Hıldrun Kesslier, eiınem gemeinsamen edanken ZUur

lebendig werden, In Bıblıodrama und Gedankengang, Hearbeıtet Leiblichkeit des Wortes,
Naurath/U Pohl-Patalong Leiblichkeit. |eibhafte von ans Ischer- In Klessmann/I. Liebau

(Hg.) Bıblıodrama heorie- JTextausiegung ım Barnıcol, In 'etzold, (Hg.) Leiblichkeit Ist das
Fnde aller erke (jottes.Praxis-Reflexion, Stuttgart theologischen und Leiblichkeit. Philosophische,

2002, Ta 1 therapeutischen Diskurs, gesellschaftlıche und era- Körper-Leib-Praktische
Vgl Werner Jeanrond, Stuttgart 19906, 180 neutische Perspektiven, Theologıie, Göttingen 1997/,

lext und Interpretation als Vgl Flısabeth oltmann- Paderborn 1985, 18 24-36.
Wendel, Wenn Gott und Vgl FIse athalıe Warns, L bd.,Kategorien theologischen

Denkens 23) Körper sıch egegnen Die asthetiıiısche Dimension 15 Vgl Uta Pohl-Patalong,
übıngen 986 Femimnistische Perspektiven des Bibliocdramas, Bıblıodrama Z7UT gesell-

eter Müller, Wiıie werdet Zzur Leiblichkeit, Gütersloh In ernort ememnde R7 schaftlıchen Relevanz eınes
Ihr alle Gleichnisse 1999 11-16 BOoOmSs, In astoral-
verstehen? DIie Gleichnisse Zur Dıfferenzierung VOo' Roland Kollmann, theologıe 8b
VO  3 Säen, Wachsen und Körper und L eıb vgl Bıbliıodrama In PraxIis 5272-535

und heorie, In FV FrZFruchtbringen In Markus 4 Flısabeth Naurath, 16 Kesslier, Bıbliodrama und
In Huizing/U. Körtner/ Seelsorge als Leibsorge. 48 1996) Leiblichkeit, 186.
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