Matthias Beck

Der Leib als Ausdruck der Seele
Theologie und Medizin im Gesprdch

Krankheiten nur medizinisch oder
psychosomatisch zu behandeln,

greift zweimal zu kurz. Eine philo-
sophisch-theologische Besinnung auf
die innere Einheit von Leib und Seele
hilft tiefer zu sehen und bringt Fragen
nach der Berufung jedes Menschen
und nach letztem Sinn ins Spiel.

@ Fragen zum menschlichen Leib kénnen im
Blick auf die leibliche Existenz des Menschen,
den Unterschied zwischen Korper und Leib oder
das Verhaltnis von Seele und Leib behandelt wer-
den. Gerade letztere Fragestellung ist zum Er-
fassen der inneren Ganzheit des Menschen von
besonderer Bedeutung. Vor allem angesichts ak-
tueller medizinethischer Fragen!, aber auch in
der Auseinandersetzung mit der psychosomati-
schen Medizin, die sich mit den seelischen Hin-
tergriinden von Krankheiten befasst, bekommt
diese Problematik aktuelle Bedeutung,

Das Leib-Seele-Problem

@ Die Frage nach dem menschlichen Leib und
dem so genannten Leib-Seele-Problem wurde im
Abendland zunéchst in der griechischen Philo-
sophie reflektiert und zwar vornehmlich bei Pla-

DIAKONIA 33 (2002)

to und Aristoteles.? Plato ging es vor allem um
die Darstellung der unsterblichen Seele im Ge-
gensatz zur Vergénglichkeit des Leibes und Aris-
toteles stellte das lebensimmanente Moment der
Seele als inneres Formprinzip des Leibes in den
Vordergrund. Seele ist bei ihm ein Lebens- und
Ganzheitsprinzip, das den Leib von innen her
durchformt.

Den Geist filigt Aristoteles der Seele-Leib-
Einheit von aufen hinzu. So entsteht bei ihm ein
Dualismus zwischen dem beseelten Leib und
dem Geist, wihrend bei Plato ein Dualismus
von unsterblicher Seele und irdischem Leib
verbleibt.

Diese beiden Dualismen will im Mittelalter
Thomas von Aquin {iberwinden. Er folgt dazu —
im Gegensatz zum eher platonisch denkenden
Augustinus — vornehmlich Aristoteles, indem er
dessen Auffassung von der Seele als Form des
Leibes {ibernimmt. Ausgehend von einem ji-
disch-christlichen Welthild, das den Menschen
als innerste Einheit auffasst, trennt er nicht mehr
Seele und Geist oder Seele und Leib, sondern er-
klért den Geist selbst zum inneren Formprinzip
des Leibes. Diese »Geistseele¢ ist beides zusam-
men in [dentitdt: »ihrem Wesen nach ganz Form
des Leibes und ganz subsistenter unzerstorbarer
Geiste3.
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Dieses Einheitsdenken des Thomas von
Aquin zerbricht in der Zeit nach ihm langsam,
spéter bei Descartes vollstindig. Bei diesem wird
der Begriff der Seele auf den des Geistes und des
Selbstbewusstseins reduziert. Der Geist ist nicht
mehr inneres Formprinzip der Materie, sondern
Geist und Materie werden in der Unterschei-
dung von res cogitans und res extensa ginzlich
voneinander getrennt. In der Zeit nach Descar-
tes bleiben alle philosophischen Versuche, die
verloren gegangene Einheit von Seele und Leib
wiederherzustellen, erfolglos.

Worin die Griinde fiir den Verlust dieser Ein-
heit liegen, kann hier nicht analysiert werden,
jedenfalls versuchen zeitgenossische Philoso-
phen und Theologen, allen voran Karl Rahner

»Die Seele bildet den Leib,
um sie selber zu sein. {{

(und Hans Urs von Balthasar), diese verloren ge-
gangene Einheit wiederherzustellen. In Rahners
Augen ist der »Leib eine Wirklichkeit der Seele
selbst, in der diese erscheint, sich vollzieht, sich
ausdrtickt. Leib ist nicht (wie beim Tier) so die
raumzeitliche Konkretheit der Seele, dass diese
darin sich v6llig und addquat ausdriicken kénn-
te, ... aber die Seele ist auch nicht einfach das
hinter dem Leib Verborgene, sie ist nicht nur im
Leib enthalten wie eine Fliissigkeit in einem ihr
vorausexistierenden GefiR, sondern sie selbst er-
scheint im Leib, sie bildet ihn, um sie selber zu
sein und in raumzeitlicher Greifbarkeit ,leibhaf-
tig’ sich zu offenbaren. In diesem Sinn ist der
Leib Realsymbol des Geistes.«4

Die Seele driickt sich also im Leib aus, der
Leib ist nicht nur notwendiges »Erkenntnisor-
gang, sondern gleichzeitig »Ausdrucksorgan¢ der
Seele. Johann Baptist Metz formuliert die von
Thomas her gesehene Leib-Seele-Einheit noch
pointierter und sagt, dass der Leib nichts anderes
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sei »als seine wirkliche Seele, insofern diese nur
dadurch wirklich sein kann, dass sie sich selbst
ausdriickt und darstellt in einer vorgegebenen
Raumzeitlichkeit.«>

Betrachtet man den geschichtlichen Fort-
gang nach Descartes im Blick auf das Leib-Seele-
Problem und im Kontext gegenwirtiger Medi-
zin, dann zeigt sich, dass der »neuzeitliche
Bruch« nicht nur zu einem neuen Dualismus von
Seele und Leib gefiihrt hat, sondern auch zu ei-
ner zunehmenden »Materialisierung« der Medi-
zin. Krankheitsursachen werden in materiellen
Verénderungen gesucht, heutzutage insbeson-
dere in genetischen Verdnderungen. Bei aller Be-
rechtigung dieser Suche wird der Mensch dabei
auf seine genetische Ausstattung reduziert und
ein ganzheitliches Menschenbild geht verloren.

Die Leib-Seele-Einheit

® Wendete sich in der Neuzeit — verkiirzt ge-
sagt — die Medizin vornehmlich der Materie und
die Philosophie weithin dem Geist zu, entdeck-
te Sigmund Freud zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, dass im Verlauf der Geschichte etwas We-
sentliches vom Inneren des Menschen verloren
gegangen ist. Er fiihrte aus medizinischer Sicht
eine Vorstellung der Seele in die Diskussion ein,
die er vornehmlich als Unbewusstes (vgl. auch
Triebproblematik) verstand. Wenngleich der See-
lenbegriff Freuds heutzutage in Psychologie und
psychosomatischer Medizin weiterentwickelt
wurde und in bio-psycho-sozialen Konzepten
moderner Psychosomatik seine Fortsetzung fin-
det, erreichen doch all diese Konzepte nicht
mehr jene Tiefe eines thomanischen Seelenbe-
griffes.6

Die Vorstellungen vom Unbewussten, von
Verdréngung, Trieb, Triebstau, Konflikten, friih-
kindlichen Pragungen, Gefiihlen, Erleben, Ver-
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halten, von N&he-Distanz-Konflikten oder be-
stimmten Personlichkeitsstrukturen erfassen
zwar Teile menschlichen Seins, nicht aber dessen
innerste Mitte. Denn diese stellt aus thomani-
scher Sicht das Geistsein des Menschen dar, das
auf einen letzten Sinnhorizont ausgerichtet ist
und alle anderen Seelenanteile des Fiihlens und
Erlebens erst zu einer Ganzheit integriert. Der
Mensch ist nicht ein fiihlendes Tier, das zusdtz-
lich Geist, Verstand und Vernunft hat (wie der
Begriff des »animal rationale« suggerieren kénn-
te), sondern er ist jenes Wesen, das durch die in-
nerste Mitte seines Geistes ausgezeichnet ist.
Dieser Geist ist es, der das Fiihlen und Erleben
durchdringt. In den Worten Karl Rahners: »Der
menschliche Leib ist nicht ein Tierleib, sondern
die Leiblichkeit seines Geistes, die raumzeitliche
Konkretheit dieses Geistes, ist die Aullenseite
(...), die Selbstobjektivation des Geistes, gleich-
sam gefrorener Geist.«”

Ausrichtung auf einen
letzten Grund

@ (Geht man aus christlicher Sicht von einem
letzten Seinsgrund aus, der personalen Charak-
ter trégt (den wir Gott nennen), dann muss sich
der Mensch diesem personalen Gott gegeniiber
in irgendeiner Weise verhalten. Dieser Gott
kommt — so die Uberzeugung der Bibel — dem
Menschen einerseits entgegen, indem er sich of-
fenbart und Antworten auf Fragen nach Sinn und
Ziel menschlicher Existenz gibt, andererseits for-
dert er den Menschen je neu heraus, sein Leben
aktiv zu gestalten und zum Gelingen zu bringen.
»Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben
und es in Fiille habeng (Joh 10,10). Das géttliche
Wollen ist dabei kein von aulien aufgesetztes und
den Menschen fremdbestimmendes Element,
sondern im Gegenteil ein den Menschen in sei-
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ner Entfaltung tiberhaupt erst ermdglichendes
Moment. Gott ist der Ermdglichungsgrund
menschlichen Lebens, menschlicher Freiheit und
Identitdtsfindung. »Ich bin der Weg und die
Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6).

Der Weg zur Fiille des Lebens ist fiir den
Menschen einerseits dadurch mdglich, dass er
im Rahmen seiner Moglichkeiten seine Talente
zur Erfiillung bringt und so dem »Ruf ins Eigene«
folgt. Andererseits kann der Mensch aber auch
vom Ruf Gottes dorthin gefiihrt werden, wohin
er (zundchst) nicht will: »Ruf ins Andere« (vgl.
Joh 21,18). Dieser »Weg in die Fremde fiihrt
aber auch zur Selbstwerdung, da Gott nicht der
Widersacher des Menschen ist. Der »Ruf ins Ei-
gene« und der »Ruf ins Andere« sind letztlich ein
»Ruf in die Freiheit.®

Der Mensch soll also dem Willen Gottes fol-
gen, nicht um einer fremden Macht zu gehot-
chen, sondern um seine eigene Wahrheit, Iden-
titdt und Freiheit zu finden. Das Finden des gtt-
lichen Willens und das Finden der eigenen
Identitdt gehen Hand in Hand, das Mit-Gottes-
Willen-identisch-Sein fiihrt zum Mit-sich-selbst-
identisch-Sein. Dieses Ubereinstimmen fithrt zur
inneren Stimmigkeit des Menschen und diese
driickt sich aus in den Friichten des Geistes: »Lie-
be, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit,
Giite, Treue, Sanftmut und Selbstbeherrschung«
(Gal 5,22). Eine Verweigerung des Menschen
dem gottlichen Willen gegeniiber erféhrt der Ein-
zelne als innere Trostlosigkeit, Traurigkeit, Zer-
rissenheit und Unstimmigkeit.

Ganzheitliche Interpretation
von Krankheiten

® Um das hier Entwickelte konkret werden
zu lassen, soll ein Blick auf die Interpretation von
Krankheiten geworfen werden. Fiir eine ganz-
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heitliche Krankheitsinterpretation miissen na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse, psychoso-
matische Interpretationen und philosophisch-
theologische Seelenvorstellungen zusammen-
gedacht und integrativ verbunden werden.? Je
nach Krankheitsbild werden die unterschied-
lichen Ebenen dabei mehr oder weniger Gewicht
haben.

Zum Erfassen einer konkreten Erkrankung
ist zunéchst die naturwissenschaftliche Ebene
von Bedeutung, da sie (zumindest in der west-
lichen Medizin) eine Diagnose stellen kann. Die-
se wird mittels Symptomanalyse, Anamnese,
Réntgenbild, Laboruntersuchungen, Gendia-
gnostik etc. vorgenommen. Auch eine erste The-
rapie wird meist mit naturwissenschaftlichen
Mitteln durchgefithrt (Medikamente, Bestrah-
lung, Operation). Auf einer zweiten Ebene wird
man - vornehmlich bei chronischen Krankheiten
- nach den seelischen Hintergriinden einer
Krankheit suchen. Bestimmte Krankheiten wer-
den oft als »typisch psychosomatische« Erkran-
kungen bezeichnet (Neurodermitis, Allergien,
Asthma, Morbus Crohn). Hier wird die psycho-
somatische Medizin ihre Konzeptionen von
krankheitsspezifischen Konflikten, psychodyna:
mischen Hintergriinden, bestimmten Perstn-
lichkeitstypen oder aktuellen Ausldsesituationen
anftihren und versuchen, diese Krankheiten u.a.
auf der psychosomatischen Ebene mit entspre:
chenden psychotherapeutischen Ansitzen (Ge-
spriichstheraple, Verhaltenstheraple, Psychoana:
lyse) zu behandeln,

Die Frage aber ist, inwleweit dabei auch die
dritte hier angesprochene Ebene in den Blick
kommt. Auf dieser Ebene geht es um Grundfra-
gen menschlicher Existenz, um Fragen von
Wahrheit und Gutheit, von Wahrhaftigkeit und
Glaubwiirdigkeit, von Glauben und Unglauben,
Hoffnung und Hoffnungslosigkeit, von Relativem
und Absolutem, der Verabsolutierung des Rela-
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tiven, von Zeit und Ewigkeit, von Sinn oder Sinn-
losigkeit der eigenen Existenz. Es geht schlieflich
um die Ausrichtung des Menschen auf einen
letzten Seinsgrund, auf Gott. In diesem Zusam-
menhang geht es um das Finden der eigenen
Identitdt und der je einmaligen Berufung. We-
gen des Geistcharakters des Menschen und sei-
ner Leib-Seele-Einheit haben gerade diese exis-
tentiellen Grundhaltungen und Grundausrich-
tungen Einfluss auf Krankheit und Gesundheit.

Wenn namlich der menschliche Geist den
Leib von innen her durchformt und sich das In-
nerste in ihm ausdriickt, dann werden sich auch
die geistigen Grundhaltungen bis in die Materie
des Leibes, konkret bis in das Immunsystem und

»Sinn oder Sinnlosigkeit
der eigenen Existenz {{

die Gene hinein manifestieren. Gene sind nicht
einfach vorhanden und krank oder gesund, son-
dern Gene miissen — neben anderen Mechanis-
men - aktiviert bzw. inaktiviert werden. Kranke
Gene, die nicht aktiviert sind, 16sen auch keine
Krankheiten aus. Die Psychoneuroimmunologie
als Tellbereich der Psychosomatik weill heute,
dass »auch das Gehirn ... direkten Einfluss darauf
[nimmt], welche Gene einer Zelle aktiviert und
welche Funktionen von der Zelle Infolgedessen
ausgeltihrt werden, «!?

Das helfst aus philosophischer Sicht, dass ne-
ben den psychologischen Elnfltissen und jenen
der Umwelt auch das Denken und die innersten
Grundhaltungen des Menschen Einfluss auf die
genetischen Aktivitdten und damit auf Krankheit
und Gesundheit haben. Aus der hier vorgestell-
ten Sicht vom Menschen miissen daher die Er-
kenntnisse der Psychosomatik auf eine existen-
tielle Ebene hin {iberstiegen werden und z.B. der
von der Psychosomatik immer wieder angefithr-
te »Stress« als Ursache von Krankheiten nicht
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mehr nur im Sinne von innerseelischen und zwi-
schenmenschlichen Konflikten verstanden wer-
den, sondern auch als Ausdruck von Konflikten
zwischen dem — christlich gesprochen — gottli-
chen und menschlichen Wollen. Dort, wo der

»an seiner
eigenen Wahrheit
vorbeileben

Einzelne dem Willen Gottes ausweicht und da-
her auch an seiner eigenen Wahrheit vorbeilebt,
entstehen Unstimmigkeiten (»Stress¢) im Inne-
ren des Menschen, die sich leiblich »materiali-
sieren¢ kdnnen (Schwichung des Immunsys-
tems, genetische Ebene).

Nicht jede dieser Unstimmigkeiten fiihrt
natiirlich zu einer Erkrankung. Moglicherweise
kommt es zu kleinen »lrritationen« im Geflecht
der physiologischen und genetischen Interaktio-
nen. Diese fallen aber im Normalfall wieder in
ihren alten Gleichgewichtszustand zuriick und
kommen erst bei langfristiger und schwerer
Stérung dauerhaft aus dem Gleichgewicht. Selbst
wenn z.B. bei Krebserkrankungen Gene besché-:
digt sind und von daher fehlerhafte Zellen her:
pestellt werden, gibt es eine grofie Zahl an Repa-
raturmechanismen, die kranke Zellen reparieren
oder aussortieren. Aus dieser Perspektive ist dle
Wahrscheinlichkelt, eine Krebserkrankung zu
bekommen, relativ gering, obwohl sle bel der Un-
zahl von Zellneubildungen eigentlich recht hoch
Ist. Das heilt, erst langfristige und dauerhafte
»Unstimmigkeiten« fithren auch zu organischen
Schdden.

Aus dieser Perspektive miisste man fragen,
ob nicht alle Krankheiten letztlich vom Innersten
des Menschen beeinflusst sind. Natiirlich gibt
es genetische Prédispositionen fiir bestimmte
Krankheiten und Infektionskrankheiten auf-
grund von hohen Konzentrationen an Viren und
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Bakterien in der Aufilenwelt. Aber all diese
Krankheiten hdngen mit einem intakten oder ge-
schwichten Immunsystem und den genetischen
Verschaltungen zusammen. Gerade deren ge-
nauere Kenntnis wird die tieferen Dimensionen
menschlicher Krankheit ans Licht bringen.

Will man vor diesem Hintergrund nach den
existentiellen Hintergriinden einer Krankheit su-
chen, sollte man behutsam vorgehen. Mogli-
cherweise gibt es Hinweise auf ein Vorbeileben
an der eigenen Wahrheit, eine Verabsolutierung
des Relativen, auf mangelndes Bei-sich-Sein oder
eine Ignoranz Gottes, des Hochmuts, des Nei-
des, des Hasses, der tibertriebenen Angst oder
einer mangelnden Vergebungsbereitschaft. All
diese Fehlhaltungen kénnen sich leibhaft mani-
festieren.

Aber es gibt auch das Unverstédndliche. Es
gibt auch das »stellvertretende« Leiden (das nicht
immer Krankheit bedeuten muss), es gibt das Lei-
den und Krankwerden an einer kranken Umge-
bung. Kinderkrankheiten haben oft einen ganz
physiologischen Sinn (z.B. das Immunsystem zu
trainieren) und im Alter nehmen die Abwehr-
kréfte der Patienten ab. Die Frage der »Schuldy
sollte man nicht ins Spiel bringen, sie ist sehr dif-
ferenziert zu stellen, kann den Kranken unge-
rechtfertigt treffen, thm zusdtzliche Lasten auf-
legen und widerspricht dem Evangelium (Joh
0,1-3), Sehr wohl aber kann nach der Bedeutung
elner Krankheit vor dem Horizont Gottes ge-
sucht werden,

Resiimee

® Krankheiten betreffen den Menschen oft in
seinem [nnersten und stellen ihn zum Teil exis-
tentiell in Frage. Betroffene suchen Antworten
auf Fragen nach dem »Warum?« und »Warum
gerade ich?« Diese Fragen {ibersteigen den na-
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turwissenschaftlichen und den psychosomati-
schen Horizont. Hier sind philosophisch-theolo-
gische Interpretationsversuche gefragt. Diese
sollten nicht in den Kontext der Schuld des Ein-
zelnen gestellt werden, sondern in jenen der Be-
deutung einer Krankheit vor dem letzten Hori-
zont des Seins.

Wenn die psychosomatische Medizin zei-
gen kann, dass innerseelische und zwi-
schenmenschliche Konflikte zu Krankheiten
flihren kdnnen, dann gehéren in diesen Kontext
auch Fragen der existentiellen Ausrichtung des
Menschen auf das Sein, die (eigene) Wahrheit,
auf Gott. Aufgrund der einen Seele und der Leib-
Seele-Einheit des Menschen findet sich »hinter«
(bzw. in) der von der Psychosomatik reflektierten
bio-psycho-sozialen Ebene jene Ebene der exis-
tentiellen Gestimmtheit des Menschen und in
manch psychologischem Konflikt eine religicse
Fragestellung.

Therapeutisch geht es darum (neben ange-
messener naturwissenschaftlicher Therapie oder

auch Psychotherapie), einen solch »existentiellen
Konflikt« oder existentielle Fehlhaltungen (auch
falsche Gottesbilder) zu entdecken und — wenn
moglich — durch »Lebensumkehr« zu kor-

»sich der jeweiligen
Anfrage Gottes neu zu dffnen {

rigieren. Diese Umkehr besteht nicht darin,
Krankheiten durch »positive Gedanken¢ direkt
zu beeinflussen, sondern darin, sich dem Sein,
der Wahrheit und der jeweiligen Anfrage Gottes
neu zu 6ffnen. So kommt méglicherweise auch
die Materie langsam wieder »in Ordnungg.!! Al-
lerdings steht nicht die Gesundung an erster Stel-
le, sondern die Zuwendung zur Wahrheit. Da-
her ist eine solche Umkehr auch dann nicht sinn-
los, wenn bei fortgeschrittener Krankheit keine
Genesung mehr erfolgen sollte. Fiir manchen
bleibt dann die Hoffnung, dass jemand da ist, der
alle Unzuldnglichkeiten des Lebens »unendlich
sanft in seinen Hénden halt«.
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