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Hubert Frankemolle

Die Bedeutung der Christologie
im christlich-judischen Dialog
Bibeltheologische und (pdpstliche) Impulse

Wenn Jesus Christus aus seiner jiidi-
schen Identitédt heraus verstanden wird,
bleibt Christologie riickgebunden an die

Frage nach dem Handeln Gottes selbst.
Anhand von Aussagen Johannes Pauls II.
wird hier eine entscheidende Wende
kirchlichen Denkens aufgezeigt.

® Ohne Zweifel hiangt die eigene Identitdt der
Christen am Bekenntnis zu Jesus Christus. Dies
war der Grund, warum Anhdnger der Jesusbe-
wegung in Antiochia — vermutlich als Fremdbe-
zeichnung — zum ersten Mal »Christen« genannt
wurden (Apg 11,26; vgl. Did 12,4). Ebenso un-
bestritten ist, dass die ersten Anhdnger Jesu —ob
aramdisch oder griechisch sprechende — sich als
Juden verstanden; diese Uberzeugung belegen
alle neutestamentlichen Texte und ihre Autoren.
Entsprechend nennt der jlidische Religionswis-
senschaftler Phillip Sigal sie »christliche Juden,
»denn sie blieben vor allem, sozusagen »sub-
stantivisch¢, yJuden¢ bzw. Angehérige des »Ju-
dentums¢, wahrend als Besonderheit, sozusagen
»adjektivisch¢, hinzukam, dass sie »Christenc
bzw. Angehtrige des »Christentums¢ wurden.«!

Diese Erinnerung an den Anfang blendet
keineswegs die schwere Hypothek aus, die auf-
grund der immer stédrker philosophisch begriin-
deten Reflexion auf der Christologie lastet (vgl.
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etwa den christologischen Artikel im grofen Cre-
do von Nicéa und Konstantinopel oder die dog-
matischen Erklérungen zur Trinit4t). Zu erinnern
ist auch an den daraus sich entwickelnden An-
spruch der christlichen, néherhin auch der latei-
nisch-rémischen »katholischen« Kirche auf fak-
tische Heilsexklusivitdt, der Grund war fiir das
Jahrhunderte lange Fehlverhalten von Theolo-
gen, Konzilien und Pdpsten gegeniiber Juden.
Die so entfaltete Christologie und Trinitdt bildet
den unaufhebbaren Dissens im christlich-jiidi-
schen Miteinander bzw. Gegeneinander. Vor al-
lem war es die Verquickung von theologischer
Uberzeugung und Indoktrination dieser Uber-
zeugung bei Juden (in Zwangsdisputationen,
Zwangstaufen, Ghettoisierung, Vertreibungen),
die bei jiidischen Gesprachspartnern — fiir mich
gut nachvollziehbar — bis heute traumatisch
nachwirkt, zumindest aber wachsam bleiben
lasst gegentiber groBen christlichen Worten,
wenn ihnen keine Taten folgen.

Im Verhaltnis zur langen Geschichte des
Christentums stehen wir Christen in diesem Pro-
zess noch ganz am Anfang, in dem es primér um
die Riickbesinnung auf die eigenen biblischen,
d.h. jiidischen Wurzeln gehen muss. Im Kontext
der Neuentdeckung der Heiligen Schrift durch
die Reformatoren im 16. Jahrhundert und der
katholischen Kirche im 20. Jahrhundert, im
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Zweiten Vatikanischen Konzil, ware der Chris-
tusglaube jenseits der Fixierung auf die Begriff-

»jenseits der Fixierung auf
die Philosophie {(

lichkeit griechischer Philosophie und entspre-
chend scholastischer Theologie neu zu buchsta-
bieren. Christen haben den christologischen An-
spruch des Ursprungs noch zu entdecken.

Kein anderer als der jetzige Papst Johannes
Paul II. hat diese Riickbesinnung in unzihligen
Predigten, Ansprachen und Erklarungen einge-
fordert — entgegen des Jahrhunderte langen Fehl-
verhalten, wie sein Schuldbekenntnis am ersten
Fastensonntag 2000 in St. Peter in Rom oder die
auch Menschen nichtchristlichen Glaubens be-
wegenden Ansprachen im Mérz 2000 in Israel
belegen. Durchgehend sind es bibeltheologische
Begriindungen, die auf eine konstante Israel-
Theologie des Papstes schliefen lassen. Zitate aus
seinen Ansprachen — der Leser mag sich wun-
dern —sollen daher die folgenden Ausfiihrungen
gliedern. Welche sind zu nennen?

»Dialog zwischen dem ersten
und zweiten Teil der Bibel«

@ Christlich-iidischer Dialog ist keineswegs
nur ein Gespréch zwischen Vertretern von Chris-
tentum und Judentum, sondern hitte nach un-
serem jetzigen Papst vor allem ein innerchristli-
ches Gespréch zu sein. Am 17. November 1980
formulierte er in Mainz: »Die erste Dimension
dieses Dialoges, némlich die Begegnung zwi-
schen dem Gottesvolk des von Gott nie gekiin-
digten (vgl. Rém 11,29) Alten Bundes und dem
des Neuen Bundes, ist zugleich ein Dialog in-
nerhalb unserer Kirche, gleichsam zwischen dem
ersten und zweiten Teil ihrer Bibel. ... Man muss
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bemiiht sein, besser zu verstehen, was im Alten
Testament von eigenem und bleibendem Wert
ist, ... da dies durch die spatere Interpretation im
Licht des Neuen Testamentes, die ihm seinen
vollen Sinn gibt, nicht entwertet wird, so dass
sich vielmehr eine gegenseitige Beleuchtung und
Ausdeutung ergibt. (I 75f)2

Wer je die Schriften des Neuen Testaments
aufmerksam gelesen und die vielen eingespiel-
ten Zitate aus dem ersten Teil der Bibel nachge-
schlagen hat, wird als Christ einsehen miissen,

» Christus-Glauben nicht als
nichtjiidischen Glauben verstanden {

dass alle urchristlichen Theologen ihren Chris-
tus-Glauben nicht als neuen, nichtjiidischen
Glauben verstanden, sondern als »Evangelium
Gottes, das er durch seine Propheten im voraus
verkiindigt hat in den heiligen Schriften« (Rém
1,2; vgl. 3,21; 16,26). Auch der Glaube an die
heilsmittlerische Deutung des Todes Jesu und sei-
ner Auferweckung ist »geméB den Schriften« (1
Kor 15,4). Nach Matthdus werden nicht nur alle
Wege Jesu in der Vorgeschichte durch Engel und
Trdume bestimmt, vielmehr »muss« Jesus nach
Jerusalem gehen (16,21), es »muss« die gesam-
te Heilsgeschichte so verlaufen, wie sie verlduft
(17,10; 24,6) — ein Gedanke, den Lukas syste-
matisch fiir seine Theologie ausweitet (vgl. etwa
2,49; 4,43; 9,22; 24,7.26.44). Eine starke Le-
serlenkung sind auch die vielen Erfiillungszitate
(»damit sich erfiillt ...«), wodurch vor allem das
Matthdusevangelium sich als Relektiire der hei-
ligen Schriften Israels erweist. In der Tat: Wer
Uber Jesus Christus als heutiger Christ gemiR
den Leserlenkungen im Neuen Testament nach-
denkt, tritt in einen »Dialog ... zwischen dem
ersten und zweiten Teil« der Bibel ein, wobei wir
Christen den ersten Teil der Bibel mit den Juden
gemeinsam haben.
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Wer wollte behaupten, dass christliche
Theologen und Christen insgesamt diese jiidi-
sche Wurzel bereits ausgelotet hétten?

»Wer Jesus Christus begegnet,
begegnet dem Judentum«

® Diesen Anfangssatz aus der »Erklarung iiber
das Verhéltnis der Kirche zum Judentum vom
28. April 1980« der deutschen Bischdfe (I 261)
machte sich Papst Johannes Paul II. bei seiner
Ansprache am 17. November 1980 in Mainz zu
eigen (I 74). In Jesu Person wird das gesamte

» Glaubenserbe Israels {{

»geistliche Erbe Israels fiir die Kirche« weiterge-
geben, »ein lebendiges Erbe, das von uns katho-
lischen Christen in seiner Tiefe und seinem
Reichtum verstanden und bewahrt werden will¢.

Inhaltlich sind hier die heiligen Schriften Is-
raels zu nennen, konkret der Glaube an den ei-
nen Gott (Monotheismus), an die Welt und den
Menschen als Schopfung Gottes, an die Lenkung
der Geschichte durch Gott.

Zum groBen Glaubenserbe Israels fiir die
Christen gehort aber auch der Gedanke des Bun-
des, die Ethik, einschlieflich der Einheit von
Gottes- und Néchstenliebe, die Feindesliebe, die
Feier des Sabbats, der Glaube an die Aufer-
weckung der Toten, der Gedanke der siihnen-
den Stellvertretung im Leid fiir das Volk, das Ge-
richt im Tode bzw. am Ende der Zeit etc.

Keineswegs ist alles spezifisch und singu-
lar christlich, was Christen dafiir halten; dies
mag (wie ich oft festgestellt habe) manche Chris-
ten in ihrem christlichen Glauben infrage stel-
len, kann dadurch aber in der Riickbesinnung
auf die jiidisch-christlichen Wurzeln nur christ-
licher werden.
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Dieser Prozess ist nicht unproblematisch
und leicht, wie auch Johannes Paul [. am 11.
April 1997 in einer Ansprache vor der Vollver-
sammlung der Pépstlichen Bibelkommission
deutlich artikulierte: »In der Tat kann man das
Mysterium Christi gar nicht vollends zum Aus-
druck bringen, wenn man nicht auf das Alte Tes-
tament zurfickgreift. Die menschliche Identitét
Jesu wird von seiner Bindung an das Volk Israel
her bestimmt. ... Spricht man Christus seine Ver-
bindung mit dem Alten Testament ab, dann be-
deutet das, ihn von seinen Wurzeln zu trennen
und sein Mysterium allen Sinnes zu entleeren.«
Nach dem Papst meint dies die Inkarnation, die
»Verwurzelung der Fleischwerdung in der Ge-
schichte und folglich auch die Eingliederung
Christi in die Geschichte des Volkes Israel«. Eine
solche Riickbindung »bringt natiirlich schwieri-
ge Aspekte und empfindliche Punkte mit sich,
ist jedoch duBerst vielversprechend und reich an
grofen Hoffnungen (Il 103-105).

Wer wollte behaupten, dass Christen und
christliche Theologen im Glaubensvollzug, in li-
turgischen Gebeten und Liedtexten diese Kehrt-
wendung zu den jlidischen Wurzeln christlichen
Glaubens vollzogen hdtten?

»Jesus war Jude
und ist es immer geblieben«

® Um die gerade angedeuteten Schwierigkei-
ten ging es der Vatikanischen Kommission fiir die
religidsen Beziehungen mit den Juden im Sekre-
tariat fiir die Einheit der Christen. Nachdem sie
im Abstand von zehn Jahren 1974 Ausfiih-
rungsbestimmungen zur Konzilserklarung »Nos-
tra aetate« erlassen hatte, verdffentlichte sie
1985 »Hinweise flr eine richtige Darstellung
von Juden und Judentum in der Predigt und in
der Katechese der katholischen Kircheg, zielte
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also auf die Umsetzung der gewonnenen Er-
kenntnisse auf Gemeindeebene. Hier waren —
und dies gilt wohl bis heute — viele Hoffnungen
nicht erfiillt worden, die die Bischdfe im Konzil
gehegt hatten und die der Papst in unzdhligen
Ansprachen zu verlebendigen versucht hatte.
Welcher Jude, der das letzte Jahrhundert, vor al-
lem die Nazizeit, hat durchleben miissen, wel-
cher Christ hitte vor 50 Jahren geahnt, dass man
in einer offiziellen Erklérung des Vatikans lesen
konnte:

»Jesus war Jude und ist es immer geblieben.
... Jesus war voll und ganz ein Mensch seiner
Zeit und seines jiidisch-paldstinischen Milieus
des 1. Jahrhunderts, dessen Angste und Hoff-
nungen er teilte. ... Jesus teilt mit der Mehrheit
der damaligen paldstinischen Juden pharisdische
Glaubenslehren: die leibliche Auferstehung; die
Frémmigkeitsformen wie Wohltétigkeit, Gebet,
Fasten (vgl. Mt 6,1-18) und die liturgische Ge-
wohnbheit, sich an Gott als Vater zu wenden; den
Vorrang des Gebots der Gottes- und der Néch-
stenliebe (vgl. Mk 12,28-34). Dasselbe trifft auch
fir Paulus zu (vgl. Apg 23,8), der seine Zu-
gehorigkeit zu den Pharisdern immer als Ehren-
titel betrachtet hat (vgl. Apg 23,6; 26,5; Phil
3,5).« (1 98f)

Diese Erklirung macht deutlich, dass
mit solchen Hinweisen »die Wirklichkeit der
Menschwerdung« konkret wird. Dieser fiir Bi-
beltheologen selbstversténdliche Gedanke ist
dem Papst so wichtig, dass er ihn des 6fteren auf-
greift, wohl aufgrund der berechtigten Vermu-
tung, dass der Satz »Jesus war Jude ...« mit all

kein kultureller Zufall {{

seinen theologischen Konsequenzen fiir christ-
liche Frommigkeit bislang kaum bestimmend
wurde. Daher moniert er am 31. Oktober 1997
in einer Ansprache an die Teilnehmer des Vati-
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kanischen Kolloquiums {iber die Wurzeln des
Antijudaismus im christlichen Bereich: yManche
Menschen betrachten die Tatsache, dass Jesus
Jude war und dass sein Milieu die jiidische Welt
war, als einfachen kulturellen Zufall, der auch
durch eine andere religidse Inkulturation ersetzt
und von der die Person des Herrn losgelst wer-
den konnte, ohne ihre Identitdt zu verlieren.
Aber diese Leute verkennen nicht nur die Heils-
geschichte, sondern noch radikaler: Sie greifen
die Wahrheit der Menschwerdung selbst ang.
(I 109)

So wichtig der Gedanke des Jude-Seins Jesu
allgemein ist, wird man als Bibeltheologe religi-
onsgeschichtlich noch weiter differenzieren wol-
len, da es das »Judentum« weder zur Zeit Jesu
noch heute gab und gibt. Konkret: Jesus wurde
nicht in priesterlichen Kreisen Jerusalems gebo-
ren noch stammt er aus einer sadduzéischen Fa-
milie noch war er Diasporajude (wie Paulus, ge-

YJesus stammt aus Obergalilda. {{

bildet im jiidischen Glauben und in griechischer
Kultur). Jesus stammt aus Obergalilda, aus Na-
zaret, und wirkte in erster Linie in Kafarnaum
und Umgebung, am See von Galilda. Diese le-
bensgeschichtliche Umwelt Jesu prégte nicht nur
seine Glaubensvorstellungen, sondern war auch
bestimmend fiir die Adressaten seiner Verkiindi-
gung und fiir seine theologischen Gesprachs-
partner, die in Galilda in der Regel aus Pharisdern
bestanden. Mit aller Deutlichkeit betont die Er-
kldrung von 1985, »dass die Pharisder in den Pas-
sionsberichten nicht erwdhnt werden.« (I 99)
Damit ist zugleich »das heikle Problem der Ver-
antwortlichkeit fiir Christi Tod« angesprochen,
die »man — so Nostra aetate, Nr. 4 — weder al-
len damals lebenden Juden ohne Unterschied
noch den heutigen Juden zur Last legen (kann),
obgleich die jiidischen Obrigkeiten mit ihren An-
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hdngern auf den Tod Christi gedrungen haben««
(I 101), womit konkret Herodianer und Saddu-
zder in Jerusalem gemeint sind.

Mit solchen Hinweisen sollten die schier un-
ausrottbaren Vorurteile, »die« Juden hétten Je-
sus gekreuzigt, an sich ausgerottet sein. Zu Recht
wird ebd. in Riickgriff auf Joh 10,18 betont, dass
Christus »in Freiheit« seinen Tod auf sich ge-
nommen hat, und dass nach Lk 23,34 »die paar
Juden, die dabei waren, in der Tat ynicht wuss-
ten, was sie taten««.

Werden solche Erkenntnisse in christlichen
Passionsspielen und Filmen sowie in christlichen
Predigten umgesetzt? Sind —so der Papstam 31.
Oktober 1997 — »in der christlichen Welt ... irri-
ge und ungerechte Interpretationen des Neuen
Testaments beziiglich des jiidischen Volkes und
seiner angeblichen Schuldg, die »allzu lange Zeit
im Umlauf¢ waren und die »Gefiihle der Feind-
schaft diesem Volk [der Juden] gegeniiber verur-
sacht« haben und die »dazu beigetragen (haben),
viele Gewissen abzustumpfen« (II 107), iiber-
wunden?

»Unser Glaube
an den Einen Gottu

@® Der Angelpunkt bei der Besinnung iiber die
Bedeutung der Christologie im christlich-jlidi-
schen Dialog ist die unbestreitbare Erkenntnis,
dass Jesus von Nazaret sich nicht selbst verkiin-
digt hat, sondern die »Herrschaft«, d.h. die dy-
namische Wirklichkeit Gottes und eben dies in
seiner heilenden Tétigkeit anderen Menschen er-
fahrbar machte. Die fundamentale jiidische Glau-
bensbasis »Gott ist und Gott ist Einer« wird un-
Zweideutig auch von Jesus vertreten (vgl. Mk
10,18; 12,29 als Zitat von Din 6,4). Die theo-
zentrische Aussage »Gott ist Einer« ist auch fun-
damentales Bekenntnis des Paulus (zitiert in Gal
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3,20; Rém 3,30); von ihm her entwirft er seine
gesamte Theologie: Gottist der Handelnde in der
Auferweckung Jesu (vgl. etwa 1 Kor 15,15), in
der Verséhnung (2 Kor 5,19), in der Rechtferti-
gung aller Menschen (R6m 4,5), in der Vollen-
dung der Zeiten (1 Kor 15,23-28; Rém 11,1-
10.29-36).

Papst Johannes I1. sieht es daher als »ange-
messen« an, »am Beginn unserer Begegnung«
mit jlidischen Reprdsentanten in den USAam 11.
September 1987 »unseren Glauben an den Ei-
nen Gott hervorzuheben, der Abraham, [saak
und Jakob erwéhlt und mit ihnen einen Bund
ewiger Liebe geschlossen hat, der niemals wi-
derrufen worden ist (vgl. Gen 27,13; Rom
11,29).« (I1 29) In der Tat: Der Glaube an Gott,
den Einen, ist von uns Christen in der Christo-
logie, aber auch in der Trinitétslehre nicht nur
um des jidisch-christlichen und christlich-isla-
mischen Dialoges, sondern auch um unseres ei-
genen Glaubensversténdnisses willen so zu for-
mulieren, dass er den biblischen Vorgaben ent-
spricht. Das heiBt: Christliche Theologen hitten
das trinitarische Bekenntnis »ein Gott in drei Per-
soneng (im Sinne von Wirkweisen, Mediatisie-
rungen, Hypostasen) so von der Genese dieses
Bekenntnisses her zu interpretieren, dass Chris-
ten und Nichtchristen es wenigstens gedanklich
nachvollziehen kénnen, oder — falls dies nicht
mdglich ist—in einer dynamischen Aquivalenz so
sprachlich neu zu fassen, dass das damals Ge-
meinte heute in anderen Worten gesagt wird.

»Einzigkeit Gottes neu einzuiiben {{

Gerade angesichts der Faszination der Einzigkeit
Gottes in Judentum und Islam (bei allen unter-
schiedlichen Strémungen) hétten Christen die in
Jesu Verkiindigung in Wort und Tat behauptete
Einzigkeit Gottes neu einzuiiben. Hier haben wir
Christen wohl noch einen langen Weg vor uns.
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Im Zweiten Vatikanischen Konzil hat die r6-
misch-katholische Kirche einen ersten Schritt ge-
tan. Beklagte Josef Ratzinger 1967 im Kommen-
tar zur Dogmatischen Konstitution iiber die gétt-
liche Offenbarung von 1965 wohl zu Recht, dass
die Kirchenkonstitution von 1964 den Eindruck
erwecke, »als tendiere das Konzil zu einer ek-
klesiologischen Selbstbespiegelung, in der die
Kirche véllig in sich selbst kreist und sich selbst
zum zentralen Gegenstand ihrer Verkiindigung
erhebtg, so sieht er in der einleitenden Wendung
»Gottes Wort voll Ehrfurcht hérend und voll Zu-
versicht verkiindigend« eine Formulierung, die

ywDienst zu leisten fiir
das Evangelium {{

»zu den gliicklichsten Pragungen« des Konzils
z&hlt.? Es ist bei Bibeltheologen eine Binsen-
wahrheit, dass — wie Jesus selbst — auch alle
Christen und Kirchen einen Dienst zu leisten ha-
ben fiir das Evangelium vom befreienden und ge-
schichtlich wirkenden Gott.

Ubertrdgt man diese Akzentverschiebung
auch auf die einleitende Wendung der Kirchen-
konstitution »Christus ist das Licht der Volkerg,
die sich immerhin einer breiten neutestament-
lichen Basis erfreut (Mt 4,16; 17,2; Lk 2,32 und
vor allem Joh 1,9; 3,19; 8,12; 9,5; 12,46), dann
hdtten wir Christen analog alle christozentri-
schen Aussagen in die theozentrischen Be-
kenntnisse der heiligen Schriften Israels zu inte-
grieren, wonach Gott selbst Licht der Welt ist
(Ps27,1; 36,10; 97,11; 104,2; Mi 7,8). Trefflich
hat die evangelische Bischofin Maria Jepsen aus
Hamburg im Mérz 1999 wie folgt formuliert: »In
seltsamer Verkennung der Tatsachen gehen wir
— astronomisch gesagt — weiterhin davon aus:
dass die Bibel ein System ist, bei dem das Alte
Testament um das Neue Testament kreist, und
weigern uns anzuerkennen, dass das Neue Tes-
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tament ein Trabant des Alten ist. Nicht nur his-
torisch, das ist unbestritten, sondern vor allem
auch inhaltlich. Fiir uns ist Jesus Christus die Mit-
te der Schrift. Dieser Satz ist uns so eingefleischt,
dass jeder einen Sturm der Entriistung auslésen
wiirde — innerkirchlich — wenn er dagegenhiel-
te: Gott ist die Mitte der Schrift.«

Sind wir Christen bereit, gegen die christo-
zentrische Verengung unseres Glaubens durch
Jahrhunderte hindurch die grundlegende theo-
zentrische Perspektive nicht nur der alt-, sondern

» Gott ist die Mitte der Schrift. {{

auch aller neutestamentlichen Texte zu akzep-
tieren? Bei aller Vielfalt der christologischen Ent-
wiirfe, also der Christologien im Neuen Testa-
ment, stimmen alle Theologen, mdgen sie in
aramdisch- oder griechischsprachigen Kategori-
en {iber das Handeln Gottes in und durch Jesus
Christus nachdenken, darin {iberein, dass die
Einzigkeit Gottes nicht in Frage zu stellen ist.
Nur unter dieser Voraussetzung kann eine Chris-
tologie ohne Antijudaismus konzipiert werden.
Nur so ist auch ein Gesprach mit Juden {iber Je-
sus und tiber das ihm von Christen zugeschrie-
bene Handeln Gottes méglich. Sind wir Christen
bereit, die Erinnerung an den Anfang als An-
spruch an die Zukunft des christlichen Glaubens
ohne Antijudaismus zu stellen?

»Zustimmung ... zur Person und
zur Lehre Jesu von Nazaret«

@ Es ist schon erstaunlich, wie Papst Johan-
nes Paul II. vor aller Betonung der Abgrenzung
von Judentum und Christentum zundchst — aus-
gehend vom Glauben an den von Gott nie
gekiindigten Bund mit Israel (R6m 11,29) und
von der Identitét des einen Gottes der Juden und
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Christen — Gemeinsamkeiten betont. Erinnert
sei an seine Ansprache anldsslich des ersten Be-
suches eines Papstes in der Hauptsynagoge von
Rom am 13. April 1986: »Die jiidische Religion
ist fiir uns nicht etwas AuBerlichest, sondern
gehort in gewisser Weise zum yInneren¢ unserer
Religion. Zu ihr haben wir somit Beziehungen
wie zu keiner anderen Religion. Ihr seid unsere
bevorzugten Briider und, so kénnte man gewis-
sermalen sagen, unsere dlteren Briider.« (I 109)
Dieses Bild der einen Familie verwischt nicht die
Unterschiede: »Jede unserer Religionen will im
vollen Bewusstsein der vielen Bande, die die eine
mit der anderen verbindet ... vor allem in der ei-
genen [dentitdt anerkannt und geachtet seing.
(Ebd.) Vorurteile sind zu {iberwinden, jegliche
»zweideutige Vereinnahmungen« abzulehnen,
die eigene jlidische und christliche Identitdt zu

»Handeln Gottes in Jesus Christus {{

wahren. Zur christlichen gehort selbstverstand-
lich der Glaube an das Handeln Gottes in Jesus
Christus: »Niemandem entgeht, dass der an-
fangliche grundsitzliche Unterschied in der Zu-
stimmung der Katholiken zur Person und zur
Lehre Jesu von Nazaret besteht, der ein Sohn eu-
res Volkes ist. ... Aber diese Zustimmung gehort
dem Bereich des Glaubens an, das heift, der frei-
en Zustimmung der Vernunft und des Herzens,
die vom Geist geleitet werden. Sie darf niemals
in dem einen oder anderen Sinn zum Gegen-
stand von dulerem Druck werden. Das ist der
Grund dafiir, warum wir bereit sind, den Dialog
unter uns in Loyalitét und Freundschaft sowie in
der Achtung vor den inneren Uberzeugungen
der einen und der anderen zu vertiefen, indem
wir die Elemente der Offenbarung, die wir als
»groBes geistiges Erbe¢ gemeinsam haben (vgl.
Nostra aetate, Nr. 4), als wesentliche Grundlage
nehmen.« (Ebd. 110) Die Frage, die hier ele-
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mentar aufbricht, lautet: Wie haben araméisch-
und griechischsprechende christliche Juden vom
Handeln Gottes in der Welt, in der Geschichte Is-
raels, in den Propheten und in Jesus von Naza-
ret gesprochen? Hier ist festzuhalten, dass die
verschiedenen jiidischen Gruppen (belegt ist dies
vor allem durch die Schriften aus Qumran aus
der Zeit Jesu) die fiir sie heiligen Schriften Israels
(die es noch nicht in der Form der Bibel als Buch
gab, sondern in verschiedenen Rollen) unter-
schiedlich aktualisierten. Auch diejenigen Juden,
die an Gottes neues Handeln in Jesus von

»aus der neuen
Glaubensperspektive

Nazaret glaubten, lasen die heiligen Schriften aus
der neuen Glaubensperspektive und gelangten
so zu einem neuen Verstehen, zu einer eigenen
Identitdt (etwa im Vergleich zur Gruppe der Pha-
risder, die nicht die griechisch geschriebenen hei-
ligen Schriften Israels, sondern die hebriisch und
aramdisch vorliegenden Texte als heilige Schrif-
ten akzeptierten).

Diese sprachliche Entscheidung ist elemen-
tar fiir das Herauswachsen des Christentums aus
dem Judentum bei bleibender Verwurzelung im
Judentum. Sie war entscheidend fiir das Ausein-
anderdriften der pharisdischen und christlichen
Glaubensrichtungen in der Zeit nach 70 (Zer-
storung Jerusalems und des Tempels), da davon
primar das jlidische Gottesbild betroffen war. Das
griechische Judentum mit seiner vielfdltigen Li-
teratur (fiir die Christen wurden grundlegend die
griechischen Ubersetzungen der hebriischen
heiligen Schriften sowie die original griechisch
geschriebenen Schriften Jesus Sirach, Weisheit
Salomos, Baruch, das 1. und 2. Makkab&erbuch
u.a.) beantwortete die Frage nach der gleichzei-
tigen Transzendenz und Immanenz Gottes so,
dass der transzendente Gott als Geist, als Weis-
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heit, als Wort dynamisch in die Welt hineinwirkt,
wobei vor allem der Glaube an das Wirken Got-
tes durch Propheten fiir die jlingeren christolo-
gischen Konzepte im Neuen Testament ent-
scheidend war. Da die pharisdischen Theologen
aufgrund ihrer Bindung an die hebréischen hei-
ligen Schriften Israels diese griechisch gepragten
Vorstellungen von einer Hinneigung, Kondes-
zendenz Gottes, von seiner Erniedrigung, Keno-
sis, ablehnten, war nicht nur die sprachliche, son-
dern auch die theologisch-inhaltliche Entzwei-
ung vorgegeben. Jiidische Religionswissen-
schaftler und Theologen wie G. Lindeskog,
D. Flusser, M. Wyschogrod, Z. Werblowsky ak-
zeptieren diese jiidischen Voraussetzungen
flir die Christologie, ohne ihnen im Glauben
zuzustimmen.4

Entscheidend erscheint mir, dass christli-
cher Glaube in dem vom Papst umschriebenen
Sinne, nicht aber im Sinne einer faktischen Heils-
aussage bzw. Heilsexklusivitit verstanden wird

»gleichzeitige Transzendenz und
Immanenz Gottes {

(wie es die Erklarung »Dominus Jesus¢ vom 6.
August 2000 zumindest suggeriert und wie man
aus dem Verhalten der christlichen Kirchen ge-
gen Juden bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts,
sie — koste es, was es wolle — fiir das ewige Heil
zu gewinnen, erschliefen kann).

Noch einmal sei daran erinnert, dass die Zu-
stimmung der Christen »zur Person und zur Leh-
re Jesu von Nazaret ... dem Bereich des Glau-
bens« angehort, der ein Geschenk Gottes und
seines Geistes ist und niemals — und sei es auch
noch so subtil — erzwungen werden darf. Das
Verhalten von Petrus und Paulus geméf Gal 2
mit ihrer gegenseitigen Toleranz unterschiedli-
cher grundlegender theologischer Konzepte und
verschiedener christlicher Praxis kann nicht nur
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innerchristlich Impuls und MaBstab sein. Sind
wir Christen im innerchristlichen Gespréch so
tolerant? Sind wir bereit, diesen MafRstab auf das
christlich-jiidische Verhalten zu iibertragen?

nEchte Briderlichkeit mit
dem Volk des Bundes«

® An der Schwelle zum neuen Jahrtausend
forderte Johannes Paul II. die katholische Welt
auf, sich den Fehlern und Siinden der Vergan-
genheit zu stellen. Er selbst sprach am 12. Mérz
2000, am ersten Fastensonntag, in St. Peter in
Rom ein umfassendes »mea culpa« fiir Fehler
und Siinden. Beim Schuldbekenntnis im Ver-
héltnis zu Israel als »Volk des Bundes und der
Lobpreisungeng bat er: »Wir sind zutiefst betriibt
iiber das Verhalten aller, die im Laufe der Ge-
schichte deine S6hne und Tochter leiden lieBen.
Wir bitten um Verzeihung und wollen uns dafiir
einsetzen, dass echte Briiderlichkeit herrsche mit
dem Volk des Bundes.« (II 154) Dieser Text ist
identisch mit dem Text, den er am 26. Médrz
2000 in die Westmauer in Jerusalem legte (II
161). Wer meint, dieser Hinweis habe mit dem
Thema »Die Bedeutung der Christologie im
christlich-jlidischen Dialog« wenig zu tun, sei an
das jlidische Glaubensverstandnis erinnert; dem-
nach bedeutet Glaube immer Heiligung des All-
tags, einen durch Tun be-glaubigten Glauben.
Kurzum: Der christlichen Christo-logie hat die
christliche Christo-praxie zu entsprechen —
gemdl dem Verhalten Jesu und dem jiidischen
Gottesglauben. Heiflit es doch im Midrasch She-
mot Rabba zur Gottesoffenbarung in Ex 3,14:
»Der Heilige, gelobt sei er, sagte zu Mose: Mei-
nen Namen willst du wissen? Entsprechend mei-
nen Taten werde ich benannt.«

Wie steht es um die Christopraxie der Chris-
ten? Was bedeutet »wir bitten um Verzeihungg

DIAKONIA 33 (2002)
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im Hinblick auf das Verhalten der Christen und
christlichen Kirchen zu Juden in der Vergangen-
heit?

Epilog

® Wie fundamental die Verschrankung von
Christologie und Christopraxie fiir Gegenwart
und Zukunft ist, zeigt ein Blick in die Vergan-
genheit. Wer als junger Mensch in der Zeit nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65)
aufwuchs, die Erklarungen der christlichen Kir-
chen der vergangenen Jahrzehnte liest, wird
kaum erahnen kdnnen, welche wirklich funda-
mentalen Verdnderungen sich im Verhéltnis etwa
des Vatikans zum Judentum in der zweiten Hélf-
te des vergangenen Jahrhunderts vollzogen ha-
ben. Man wird von einer »entscheidenden Wen-
de« (I 108) sprechen diirfen. Zur Begriindung sei
das neue Buch von David Kertzer, einem Sozio-
logen und Historiker an der Brown-Univetsity in
Providence (USA), empfohlen.’ Er konnte in den
Geheimarchiven des Vatikans die Akten bis 1923
(die jlingeren fiir die Nazi-Zeit und zum Pontifi-

kat Papst Pius XII., dessen Seligsprechungspro-
zess z.Z. lduft, sind bekanntlich leider weiterhin
verschlossen) erforschen. Schlaglichtartig sei le-
diglich, um die These von der Kehrtwendung zu
belegen, an eine Ansprache von Pius [X., der am
3. September 2000 von Papst Johannes Paul II.
selig gesprochen wurde, im August 1871 an Mit-
glieder einer rémisch-katholischen Frauenorga-
nisation erinnert: Er sagte {iber die Juden: In der
Antike, vor der Geburt Jesu, seien sie »Kinder im
Haus Gottes« gewesen, »aufgrund ihres Starr-
sinns und ihres mangelnden Glaubens sind sie
zu Hunden geworden«. Gesprochen wurden die-
se Worte nur wenige Monate, nachdem italieni-
sche Truppen die Juden aus dem Ghetto befreit
hatten, was vom Papst wie folgt bedauert wurde:
»Leider haben wir heute in Rom zu viele dieser
Hunde, und wir héren sie in allen Strafen bellen
und sehen sie {iberall die Menschen belédstigen. «6

Ein Spruch alter jiidischer Weisheit, der
dem Baal Schem Tow (ca. 1700-1760) zuge-
schrieben wird — er steht auch iiber der Ge-
denkstétte Jad WaSchem in Jerusalem — lautet:
»Das Vergessenwollen verldngert das Exil, und
das Geheimnis der Erlésung heit Erinnerung. «”
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nisches Handbuch, Miin-
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»Die neueren Christologien haben den zentralen
Platz wieder zur Geltung gebracht, den die Gottes-
herrschaft in der Verkiindigung Jesu einnimmt ...
Fiir Jesus selbst hat das Gottesreich den Vorrang
gegeniiber der Kirche, die er nach seiner Auferste-
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hung begriinden wird, um sie in den Dienst des
Gottesreiches zu stellen.

Jacques Dupuis SJ., Le dialogue interreligieux
a l'heare du pluralisme, in: NRT 120 (1998)
544-563, hier 550.
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