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Elmar Klinger

%Fragen und Probleme gegenwartiger

Religionstheologie

Auf Konferenzen und in Gremien findet
seit Jahren der Dialog der Religionen
statt. Im Nachdenken iiber den Dialog
fragt man nach der Bedeutung

von Pluralitdt und Einzigartigkeit.

Die Erkldrung Dominus Jesus geht

an diesem Diskurs vorbei.

@® Das Gesprdch der Religionen wird an vielen
Orten auf den verschiedensten Ebenen gefiihrt.
Meilensteine im globalen Rahmen sind das Frie-
densgebet von Assisi!, die Zusammenkunft des
Parlaments der Weltreligionen? mit dem Thema
eines Weltethos der Religionen in Chicago 1993,
die »Weltkonferenz der Religionen fiir den Frie-
deng, die zum ersten Mal 1970 in Kyoto/Japan
stattgefunden hat3, der islamisch-christliche Kon-
gress von Cordoba? im September 1974, die 25
Jahre Bendorfer Konferenzen® sowie Tagungen
der Europdischen Akademie fiir Wissenschaft
und Kiinste in Salzburg, Miinchen, Riga und
Wien. Eine wichtige Einzelperson ist Thomas
Merton. Er fiihrt eine beispielhafte Auseinan-
dersetzung mit dem Buddhismus.® Es gibt die ab-
rahamischen Teams, in denen Christen, Juden
und Muslime zusammenarbeiten, und die Reich-
Gottes-Gemeinschaften der katholischen Arbei-
terjugend in Taiwan.” Seit 1975 finden am reli-
gionstheologischen Institut der Theologischen
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( [ Ein Lagebericht

Hochschule St. Gabriel in Modling bei Wien
wichtige Symposien zur Begegnung des Chris-
tentums mit nicht-christlichen Religionen statt
unter dem Titel »Universales Christentum ange-
sichts einer pluralen Welt¢.®

Gespréche zwischen den Religionen haben
Voraussetzungen, verfolgen Ziele und bewegen
sich in Grenzen. Thr Rahmen ist Gegenstand des
Gespréchs iiber die Gespréche. Es erdrtert Da-
ten und Programme und wird allgemein in den
vergleichenden Religionswissenschaften, der Re-
ligionssoziologie und Religionsphilosophie sowie
speziell in der Islamistik, der Indologie, Bud-
dhologie oder der Judaistik? gefiihrt. Dieses Ge-
spréach ist jedoch eine spezielle Herausforderung
fiir die Theologie; denn Kenntnisse von der ei-
genen und der fremden Religion sind erforderlich
und werden in ihm thematisiert. Es stellt die
Theologie vor Probleme, die sie in der Vergan-
genheit nicht hatte, die sie heute jedoch ldsen
muss, wenn anders die Religion ihr ureigenes
Thema ist. Das Gesprich {iber die Grundlagen
des Gesprachs mit Islam, Hinduismus und Bud-
dhismus war Gegenstand der religionstheologi-
schen Akademien der Theologischen Hochschu-
le St. Gabriel/Mbdling, die von 1992 bis 1998
stattfanden.10 Sie wurden in Zusammenarbeit
mit européischen Fachwissenschaftlern veran-
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staltet und dienten der Einfiihrung von Lehren-
den und Forschenden in die Religionswelt des
[slam und der indischen Religionen, »damit sie
besser mit den notwendigen Erfordernissen des
Dialogs vertraut wiirden und damit der Dialog
mit anderen religidsen Traditionen iiberhaupt ei-
nen wirksamen Eingang finde in die Forschungs-
und Lehrstitten christlicher Theologie.!! Die
Partner und ihre Erfahrung sind Grundlage der

Begegnung.

Dialogischer Dialog

@ Raimon Panikkar nennt einen Dialog, der
{iber die religitsen Sachverhalte hinaus die Part-
ner selber zum Thema hat, einen dialogischen
Dialog. Dieser behandelt die Einstellung zur je-
weils anderen Religion auf einer religitsen Basis.
Panikkar nennt ihn auch »intrareligiésen Dialog«
im Unterschied vom interreligiésen oder auch
»dialektischen Dialogg, der sich um eine Ver-
héltnisbestimmung im Sinn der vergleichenden
Religionswissenschaft oder im Sinn der Apolo-
getik bemiint.!2 Der dialogische Dialog ist selber
ein religiéser Vorgang. Es wird zwischen den Ver-
tretern der jeweiligen Religion auf der Ebene von
Theologie und Wissenschaft gefiihrt. Er betont
den inhaltlichen Standpunkt der Tradition, die
sie vertreten, lotet die Mdglichkeiten der Begeg-
nung aus, ringt um den Fortschritt im Verstind-
nis jeweiliger Tradition und l4sst den Inhalt der
Uberlieferung, der sich den Gesprichen immer
entzieht, an dem sie sich jedoch alle zu orientie-
ren haben, MaBstab der Betrachtung eigener und
fremder Uberlieferungen sein. Ihre Pluralitdt und
der Pluralismus ihrer Standpunkte gehort daher
zu seinen Grundlagen.

In der pluralistischen Religionstheologie ist
die Vielheit der Religionen Gegenstand der Theo-
logie. Sie ist eine unhintergehbare Tatsache der
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Religion als Religion, faktisch gegeben und von
prinzipieller Bedeutung. Die Frage nach Gott
und Christus wird dadurch neu gestelit. Sie bil-

»Die Vielheit der Religionen ist eine
unhintergehbare Tatsache.

det ein zentrales Thema der Auseinanderset-
zung. Charakteristisch und richtungsweisend
sind die Titel von John Hick und Paul E Knitter.!3
Sie nennen die Lehre von der Einzigkeit des
Christlichen einen Mythos und entwickeln eine
pluralistische Theologie der Religionen. Daher
der Titel: »The myth of christian uniqueness. To-
ward a pluralistic theology of religion¢.14

Pluralismus

® Dasinteressanteste, wichtigste, am meisten
umstrittene, aber auch am wenigsten geklérte
Stichwort dieser Theologie ist ihr Titelbegriff sel-
ber—der Pluralismus. Er wird substantivisch und
adjektivisch gebraucht. Er meint die vorhandene
Vielzahl von Religionen, mit der man umzuge-
hen hat, aber zugleich die Interpretation dieser
Vielzahlin der Theologie. Es geht um ihre Recht-
méBigkeit, nicht nur um ihr tatséchliches Vor-
handensein, um die quaestio iuris, nicht nur um
die quaestio facti. Die Vielzahl wird somit prin-
zipiell verstanden. Ein theoretisch befriedigen-
der Standpunkt, der Vieles zur Grundlage des Ei-
nen macht und beides nicht immer nur konkur-
rierend gegeniiberstellt, wurde bislang nicht
entwickelt. Das Viele hat einen sehr weiten Sinn
und wird ganz unterschiedlich gefasst. Hans Wal-
denfels spricht von einem existentiellen Plura-
lismus im Sinn der Postmoderne, Felix Wilfred
von einem mystischen Pluralismus, Paul E Knit-
ter von einem universellen Pluralismus, Reinhold
Bernhardt von einem monistischen Pluralismus;
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er verweist auf die doppeldeutige Verwendung
dieses Begriffs; Michael von Briick unterscheidet
zwischen einem aufgekldrten Pluralismus, einem
religionsgeschichtlichen Pluralismus der Kultu-
ren, einem westlichen und einem asiatischen
Pluralismus, einem theologischen und einem Be-
liebigkeitspluralismus. Gavin D’Costa — ein ent-
schiedener Gegner von Hick und Knitter —nennt
im Gegenzug ihren Standpunkt einen Mythos:
»Christian uniqueness reconsidered. The myth of
a pluralistic theology of religions«.!> Panikkar for-
dert neben einer pluralistischen Geisteshaltung
den christlichen Pluralismus, dessen Tréger
christliche Pluralisten seien, die Christsein nicht
auf ein quantitatives Verstdndnis reduzieren, son-
dern in seiner qualitativen Eigentlimlichkeit cha-
rakterisieren.!é

Der ungeklarte Sprachgebrauch in der plu-
ralistischen Religionstheologie macht gréBere
Anstrengungen auf dem Feld der Theoriebildung
notwendig. Man verfolgt bislang ein pragmati-
sches Ziel auf dem Boden des Dialogs. Daher

Yrnicht nur die Person,
sondern das Werk Jesu ¢

Knitter: »Dialog ist, so kénnte man sagen, das
yhéchste Gutg, der »normative Wert¢ in der plu-
ralistischen Religionstheologie. Pluralisten méch-
ten einen authentischeren, produktiveren Aus-
tausch zwischen den Religionen fordern, | ... |
der zur Verbesserung, vielleicht sogar zur Ver-
dnderung der Glaubigen fiihrt.«!7 Denn es gibt
eine globale Verantwortung aller Religionen fiir
die heutige Welt. Sie alle sind am Heil des Men-
schen ausgerichtet und entwickeln ein soterio-
logisches Programm. Sie kénnen einen Beitrag
fiir die Befreiung des Menschen leisten und wer-
den auch daran gemessen. Daher steht im Mit-
telpunkt der Christologie bei Knitter nicht die
Person, sondern das Werk Jesu, die Solidaritit
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mit den Leidenden in der Botschaft vom Reich
Gottes. Dieses besitzt theologische und christo-
logische Prioritat.

Der Anspruch auf exklusive Wahrheit der
eigenen Standpunkte, das Alleinvertretungsrecht
in Sachen der Religion, die Verabsolutierung des
Christentums, sagt man, nehme das Interesse am
Dialog und zerstére die Bereitschaft, ihn {iber-
haupt zu fiihren. Daher sei eine Relativierung
von Gotteslehre und Christologie erforderlich.
Man habe das An-sich Gottes, auf das sich alle Re-
ligionen beziehen und die Vielfalt der Perspekti-
ven, in denen es sich zeigt und auf die sich die
Namen Gottes beziehen, zu unterscheiden. Das
Gleiche gelte von der Nachfolge Jesu in der Le-
bensfiihrung und den Bekenntnissen zu seiner
Person, die vielgestaltig sind. Exklusive Aussa-
gen der Schrift hdtten eine hymnische, keine on-
tologische Bedeutung.

Die Theologie des Pluralismus der Religio-
nen steht somit vor einem Sprachproblem. Sie
kann es wegen des Malstabs, den sie sich gibt —
die Férderung der Fdhigkeit zum Dialog —, we-
gen der Tradition, aus der sie kommt und mit der
sie sich auseinandersetzen muss — die der klassi-
schen Christologie — und auch wegen der Be-
hauptungen, die sie selber aufstellt, nicht umge-
hen. Die Frage lautet: Ist die Einzigkeit Christi
eine Widerlegung oder eine Bestdtigung des Plu-
ralismus? st sie ein Hindernis fiir den Dialog
oder begriindet und motiviert sie ihn zu fiihren?

Sprachprobleme

® Die pluralistische Theologie der Religionen
bietet auf dieser Ebene der sprachtheoretischen
Auseinandersetzung viele Angriffsflichen. Man
wird nicht sagen kdnnen, dass Hicks kantiani-
sche These vom Ding an sich (noumenon) und
seinen Erscheinungsweisen (phaenomenon),
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wobei der Name Gottes das erste nicht erreicht
und sich im zweiten erschdpft, heutigen Erfor-
dernissen geniigen und das Problem lsen kann.
Denn in der Sprache sind Bekanntes und Unbe-
kanntes Gegenstand wahrer Aussagen. Gegen-
stand und Vergegenstidndlichung, Objekt und
Verobjektivierung, Absolutheit und Verabsolu-
tierung sind daher streng zu unterscheiden. Plu-
ralitdt und Universalitdt bilden keinen Gegen-
satz, sie bedingen sich. Beides konstituiert wirk-

»Absolutheit und Verabsolutierung
unterscheiden

liche Rede. Alles, was es tatsdchlich gibt und zum
Thema werden kann, ist ein Einzelnes. Das Ein-
zelne aber ist immer eines unter vielen. Einheit
und Vielheit kdnnen sich — logisch betrachtet —
gar nicht widersprechen. Je einzelner ein Ein-
zelnes ist, desto realer bezieht es sich auf ande-
res und desto besser ldsst es sich von ihm unter-
scheiden und in seinem eigenen Charakter be-
stimmen. Es ist unvermeidlich Gegenstand
genereller Aussagen.

Ein weiterfiihrender Diskurs fiber die
sprachtheoretischen Voraussetzungen des Dia-
logs der Religionen kann daher niitzlich sein und
ist iiberall dort anzumahnen, wo es um die Reli-
gionen wirklich geht. Man sollte den Begriff des
Mythos zur Charakterisierung des Uberlieferten
zuriickhaltend anwenden. Er eignet sich nicht
generell; es gibt andere literarische Formen sei-
ner Dokumentation, einschlieBlich jener des his-
torischen Berichts. Religionen machen das Uber-
geschichtliche zum Thema. Aber sie haben alle
eine Geschichte. Sie gehen mit ihr um. Sie sind
auch in sich selber ein plurales Phanomen. Sie
sind es nicht nur in ihren Gegensdtzen. Der ge-
neralisierende Sprachgebrauch im Umgang mit
dem Wort Religion ist daher problematisch. Sein
Charakteristikum in der Rede von Gott zu su-
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chen, hat ohnedies Grenzen. Es prégt zwar die
abendlandische Tradition, zu der die pluralisti-
sche Theologie der Religionen gehort, aber man
darf und kann es fiir den Buddhismus gar nicht
verwenden. Es ist keine gemeinsame Basis eines
Dialogs, sondern Gegenstand des inhaltlichen
Diskurses. Man hat somit diese hermeneutische
Voraussetzung zu korrigieren, wenngleich das
Problem selber zentrales Thema bleibt. Das Ziel
des Dialogs ist weder die Verabsolutierung noch
die Relativierung der eigenen Aussagen. Es liegt
in ihren Thematisierungen unter fremden, bis
dahin nicht gekannten Bedingungen. Thre Wahr-
heit muss aus dieser Perspektive und auf ihrem

»Dialoge sind oberster Malistab
und hdéchstes Gut.

ihrem Boden darstellbar sein und sich als wahr
aufihm behaupten kénnen. Das Wahre ist immer
ein Gutes. Dialoge sind damit oberster MaRstab
und hochstes Gut, wenn sie wahre Dialoge sind.
Wahrheitsfahigkeit und der Wahrheitsanspruch
sind von der Wahrheit selber zu unterscheiden.
Thre Verwechslung macht Gespréche ausweglos.

Die pluralistische Theologie der Religionen
will in der Rede von Gott und von Christus den
ontologischen Diskurs der klassischen Traktate
iiberwinden und setzt auf den funktionalen Dis-
kurs. Das Leben Jesu und seine Botschaft vom
Reich Gottes werden vom Christusbekenntnis
unterschieden. Dieses misst sich an jenem. Das
Leben Jesu begegnet zwar in den Aussagen iiber
Jesus, aber es hat einen Vorrang. Der christolo-
gische Diskurs umfasst beide. Er ist ein plurales
Geschehen, das nicht die Uber und Unterord-
nung, sondern die Gleichrangigkeit seiner Pole
zur wesentlichen Tatsache macht. Die ontologi-
sche Christologie steht vor diesem funktionalen
Problem; denn sie hat die Lehre von der Person
Jesu in einem getrennten Traktat behandelt. Die
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funktionale Christologie steht jedoch umgekehrt
vor dem ontologischen Problem. Sie muss zei-
gen, inwiefern die Lehre von der Erlésung durch
Jesus eine wahre Lehre ist und sich auf Jesus

yyontologische und
funktionale Christologie {{

selbst berufen kann. Die Vielheit der Heilsver-
mittler und die Einzigkeit seiner Person miissen
sich nicht widersprechen. Seine Einzigkeit wird
in der Vielheit greifbar und ist darin zu erkldren.

Es gibt eine Anerkennung des Pluralismus
der Religionen in der christlichen Uberlieferung
selbst. Das Schema eines Entweder-Oder von Ex-
klusivismus, Inklusivismus und Pluralismus kann
diesen Tatbestand nicht hinreichend erfassen.
Perry Schmidt-Leukel will dieser Einteilung sogar
logische Unausweichlichkeit bescheinigen und
meint, dass mit ihm das Gesamtproblem er-
schopfend umschrieben sei. In diesem Sinn wére
das Christentum exklusivistisch, da es andere Re-
ligionen ablehnt, oder inklusivistisch, sofern es
diese auf sich bezieht und ihnen eine teilweise
Berechtigung beimisst. Es wére aber nicht plu-
ralistisch, weil es nicht deren Gleichheit aner-
kennt.18

Was aber heilit »pluralistisch«? Worin liegt
das Charakteristikum des Pluralismus und wie
ist dieser zu verstehen? Diese Frage ist ein
Sprachproblem. Es gibt viele Apfel und viele Kar-
toffeln. Aber niemand wiirde auf den Gedanken
kommen und sagen, Apfel und Kartoffel seien
die gleiche Frucht, bloB weil es von ihnen jeweils
viele gibt, oder behaupten, es gibt viele Arten
Friichte und deshalb gehe die jeweilige Frucht in
dieser Vielheit unter. Pluralismus und Egalitaris-
mus sind nicht deckungsgleich. Sie widerspre-
chen sich. Gegeniiber einer hermeneutischen
Verallgemeinerung von Standpunkten hat man
den pluralen Charakter von Theologie als Theo-

94 Elmar Klinger / Fragen und Probleme gegenwirtiger Religionstheologie

ANERA R, —

logie zu betonen. Sie ist kein Monolog, sondern
immer Diskurs von Standpunkten. Sie ist selber
ein pluraler Tatbestand. Sie hat viele Quellen,
viele Methoden und viele Richtungen. Man kann
sogar fragen, ob der Begriff einer pluralistischen
Theologie nicht eine Tautologie sei und man
nicht sagen muss, sie ist entweder plural oder
nicht Theologie. Eine andere Frage jedoch wére,
ob und wie sie diesem ihrem eigenen Wesen heu-
te Rechnung trégt. Exklusivistisch oder inklusi-
vistisch tut sie es nicht. Sie miisste fahig sein, das
Eigene aus der Perspektive der anderen zu be-
trachten, ohne sich in ihnen zu verlieren.!?
Dieser Pluralismus ist in Trinitdtslehre,
Christologie und Ekklesiologie greifbar. Er ist dort
auch verankert.2? Die These von einer recht-
méRigen Existenz nichtchristlicher Religionen in

yydas Eigene
aus der Perspektive der anderen
zu betrachten {(

den Quellen der christlichen Uberlieferung ver-
tritt Jacques Dupuis.2! Er betont die Relationalitat
allen Heilsgeschehens, sodass Einzelnes Univer-
salitdt besitzen kann. Eine Fundamentaltheologie
dieses Pluralismus steht noch aus.

Dominus Jesus

@ Aufder Ebene des kirchlichen Lehramts be-
fasst sich die Erklarung » Dominus Jesus« mit der
gegenwirtigen Religionstheologie.?2

Ihr Thema sind Einzigkeit und Heilsuniver-
salitdt Jesu Christi und der Kirche. Sie wendet
sich gegen den Versuch, die Tatsache des reli-
gitsen Pluralismus dadurch zu rechtfertigen,
dass zwischen der Heilsordnung des ewigen
Wortes (auBerhalb der Kirche) und der Heils-
ordnung des fleischgewordenen Gottes unter-
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schieden wird, sodass erstgenannte universal ist,
die zweite aber nicht. Hick und Knitter werden
dabei nicht genannt, sondern statt dessen gesagt:
»Diese Ansichten sind dem christlichen Glauben
ganzlich entgegengesetzt« (10). Der universale
Heilswille des dreifaltigen Gottes ist in Leben,
Tod und Auferstehung Jesu Wirklichkeit gewor-
den. »Unter Beachtung dieses Glaubenssatzes ist
die Theologie heute eingeladen, {iber das Vor-
handensein anderer religioser Erfahrungen und
ihrer Bedeutung im Heilsplan Gottes nachzu-
denken und zu erforschen, ob und wie auch Ge-
stalten und positive Elemente anderer Religio-
nen zum gottlichen Heilsplan gehdren kénnen«
(14). Die Ausdriicke Einzigkeit, Universalitit

W Eine lehramtliche Erklarung
ist kein Diskurs. {

und Absolutheit ergeben sich aus den Quellen
des Glaubens und driicken seine Treue zur Of
fenbarung aus (15). Hingegen haben die Aus-
driicke Himmelreich, Reich Gottes und Reich
Christi keine ganz eindeutigen Bedeutungsin-
halte (18).

Die Kirche darf nicht betrachtet werden als
ein Heilsweg neben jenem in »den anderen Re-
ligionen, die komplementdr zur Kirche, ja im
Grunde ihr gleichwertig wiren« (21). Die Men-
talitdt des Indifferentismus und Relativismus, der
zur Annahme der Gleichwertigkeit aller Religio-
nen fiihrt, darf sich in der Kirche nicht verbrei-
ten (22).

Eine lehramtliche Erklérung ist kein Diskurs
unter Theologen. Er wird nicht in ihr gefiihrt und
ist von ihr somit auch gar nicht zu erwarten. Er
hat im Vorfeld stattgefunden. Auf die pluralisti-
sche Theologie der Religionen bezieht sich der
Beitrag von Kardinal Ratzinger in der Zeitschrift
Communio 1996 unter dem Titel »Zur Lage von
Glaube und Theologie heuteg.23
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Ihm antwortet Hick 1998 in »Dialog der Re-
ligionen¢ unter dem Titel: »Eine Antwort auf Kar-
dinal Ratzingers Ausfiihrungen zum religiésen
Pluralismus«.24 Aufschlussreich sind die Aufla-
gen der Kongregation zum Buch von Jacques
Dupuis im Appendix 1: Der Zusatz fordert und
beinhaltet die einzige und universale Heilsver-
mittlung Jesu Christi, die Einzigkeit und Voll-
standigkeit der Offenbarung Jesu Christi, das uni-
versale Heilshandeln des HI. Geistes, die Orien-
tierung der gesamten Menschheit an der Kirche,
den Wert und die Heilsfunktion der religiésen
Traditionen.25

Die Erkldrung »Dominus Jesus« behandelt
die wesentlichen Anliegen der pluralistischen
Theologie der Religionen selber beildufig oder gar
nicht. Sie befasst sich mit Irrtiimern, die ihr viel-
leicht anhaften oder die sie begiinstigt. Ihre Ver-
treter sind auch nicht direkt genannt. Das Pro-
blem ist die egalitére Betrachtung der Religionen.
Sie wird abgewehrt durch exklusivistische und
inklusivistische Aussagen, die einen Dialog im
Rahmen der Evangelisierung zwar begriinden
und gestatten. Aber die anerkannte Paritdt der
Partner gehort zum Dialog, nicht zur Evangeli-
sierung. Er kann sich daher nicht auf Lehrinhal-
te beziehen. Die Kirche evangelisiert, aber wird
nicht evangelisiert. Der Pluralismus hat faktisch
Bedeutung, ldsst sich jedoch nicht prinzipiell ver-
stehen. Die Orthodoxie steht vor der Orthopra-
Xie, nicht sie {iber jener.

Das Hauptproblem der Erkl&rung »Dominus
Jesus liegt in dem, was sie verschweigt. Sie be-
streitet nicht den Pluralismus in Tradition und

»Das Hauptproblem liegt in dem,
was sie verschweigt.

Theologie sowie im Lehramt des Zweiten Vati-
kanums. Sie nimmt ihn aber nicht zur Kenntnis.
Weder sich selbst noch die Standpunkte, mit de-
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nen sie sich auseinandersetzt, bringt sie damit in
Beziehung. Dies gilt speziell fiir den Begriff des
Dialogs, den sie nur fiir die natiirliche, nicht fiir
die tibernatiirliche Ebene gelten ldsst.20

Betroffen sind davon aber auch der irdische
Jesus und das Reich Gottes in der Christologie,
das Volk Gottes in der Ekklesiologie sowie die
Evangelisierung in der Missiologie. Die Pastoral-
konstitution schlieBlich wird nirgendwo auch
nur im Ansatz behandelt.

In der Christologie wird {iber Jesus gesagt,
dass er die Fiille und Endgiiltigkeit der ganzen
Offenbarung ist. Aber er selber kommt nirgend-
wo zu Wort, sondern ganz im Gegenteil! Seine
Botschaft vom Reich Gottes, die ihn zu einer end-
giiltigen GroBe, zur Fiille der ganzen Offenba-
rung in der Geschichte macht, wird relativiert, ja
geradezu karikiert. Es heifit wortlich, man kann
»fir die Ausdriicke Himmelreich, Reich Gottes
und Reich Christi keine ganz eindeutigen Be-
deutungsinhalte ableiten, auch nicht von ihrer
Beziehung zur Kirche, die selbst Mysterium ist
und nicht ganzlich mit einem menschlichen Be-
griff erfasst werden kann« (18).

Die Ekklesiologie hat den meisten Arger ver-
ursacht und den gréften Widerspruch erfahren.
Ich méchte hier nur einen Mangel hervorheben,
die Verhaltnisbestimmung von Kirche und Reich
Gottes. Es wird gesagt, dass Kirche das Reich
Gottes verkiinden und begriinden miisse, aber
nicht, dass es fiir sie ein MafBstab wére und Jesus
sie mit und in ihm selbst gegriindet hat. Der
Ausdruck »Volk Gottes« kommt in der ganzen
Erkldrung kein einziges Mal vor, obwohl die
Kirche aus ihm besteht und selber die Versamm-
lung des Volkes Gottes ist. Es ist auBerdem der
Schliisselbegriff der Ekklesiologie des Zweiten
Vatikanums.

mentar von Hans Walden-

LG RLLIN D R AL BN

Mit den anderen Religionen befasst sich die
Erkldrung »Dominus Jesus« nur sehr begrenzt.
Sie warnt vor Relativismus und Indifferentismus.
Die Kirche ist nicht nur ein Heilsweg neben an-
deren, sondern der notwendige Heilsweg. Es gibt
eine Notwendigkeit ihr anzugehdren.

Weil aber die Erklarung {iber das Reich Got-
tes nichts Eindeutiges und eigentlich gar nichts
zu sagen weil, weil sie diesen Begriff nur kon-
trovers diskutiert, verfiigt sie auch nicht {iber den
Begriff der Evangelisierung. Er ist ebenfalls ein

» Verkiindigung des Reiches Gottes hat
befreienden Charakter. {(

zentraler Begriff des Zweiten Vatikanums und
bedeutet ja per definitionem Verkiindigung des
Reiches Gottes. Sie hat befreienden Charakter.
Davon ist in der Erklarung jedoch nirgendwo die
Rede. Sie kann die Notwendigkeit der Kirche fiir
das Heil inhaltlich nicht fassen und von der Sa-
che her auch nicht begriinden. Sie geht deduk-
tiv zu Werke. Weil die Kirche an den Heilswillen
Gottes glaubt, heiBt es, muss sie missionieren
(22).

Die Pastoralkonstitution des Zweiten Vati-
kanums ist die allgemeinste Grundlage und der
umfassendste Horizont aller Offenbarung des
Willens Gottes in der heutigen Welt und Missi-
on der Kirche. Sie wird in der Erkldrung einmal
beildufig zitiert, aber thematisch nie erwdhnt. Sie
hat jedoch eine Schliisselfunktion im Umgang
der Kirche mit ihrem Verhdltnis zur nichtchrist-
lichen Welt. Sie gestattet und begriindet eine
Theologie des Sehens, Urteilens und Handelns.
Auf dem Boden und im Licht fremder Stand-
punkte ldsst sich der eigene erst {iberhaupt be-
deutungsvoll erkldren.

vom Sekretariat der

' Vgl. Die Friedensgebete
von Assisi. Einleitung von
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