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Auf Konferenzen und in Gremien findet
seıit ahren der og der Religionen

sta: achdenken ber den og
Hochschule ST Gabrie]l INn Mödling De] Wieniragt ach der Bedeutung
wichtige posien ZUT egegnung des Chris

Von Pluralität und Einzigartigkeit.
entiums mMIt Nnicht-christlichen eligionenDie arung Dominus esus geht unter dem 1te y»Universales Christentum aNge

diesem Diskurs vorbei SIC einer Juralen Welt«.8
Gespräche zwischen den Religionen haben

Voraussetzungen, verfolgen l1ele Uund bewegen
Das espräc der eligionen wird vielen sich In Grenzen Ihr men ist Gegenstand des

(Orten auf den verschiedensten Ebenen ge: Gesprächs über die Gespräche. ES erorier [)a-
Meilensteine 1mM globalen men SiNnd das Frie- ten und rogramme und WITrd allgemein den
densgebet VON Assisi!, die usammenkunft des vergleichenden Religionswissenschaften, der Re:
arlamen der Weltreligionen“ mi1t dem ema igionssoziologie Uund Religionsphilosophie SOWI1E
e1nes eltetNOs der eligione: INn Chicago 1993, In der Islamistik, der Indologie, Bud
die » Weltkoniferenz der Religionen Tür den FTIe- hologie Oder der Judais TE |)ieses Ge:
eN«, die ZU)|  3 ersten 970 Kyoto/Japan spräch ist e1ne spezielle Herausforderung
enhat>, der islamisch-christliche Kon: TÜr die ologie; denn Kenntnisse VON der E1-
STCdS VON Cordoba“* 1ImM September 1974, die 25 und der iremden Religion SIN erforderlich
ahre Bendorfer Konferenzen> SOWIE Tagungen und werden In in  3 thematisier Es stellt die
der kuropäischen ademie IÜür Wissenscha eologie VOT obleme, die S1e INn der ergan
und Künste In alzburg, München, Riga und genheit N1IC atte, die s1e eute edoch Osen
Wien Fkine wichtige kinzelperson ist Ihomas INUSS, WennNn anders die inr ureigenes
Merton e1Ne Deispielhafte useinan ema 1ST. DERN espräc über die Grundlagen

des Gesprächs mit Islam, Hinduismus und Budersetzung mit dem But  ismus.© ES die
rahamischen Teams, INn enen risten, en hismus Gegenstand der religions  ologi:
und Muslime zusammenarbeiten, uUund die elIcC Sschen ademien der Theologischen OCASCAU:
(GGottes-Gemeinschaften der katholischen Arbei: le St Gabrie.  Ödling, die VON 997 DIS 998

INn Taiwan / Seit O / Nnden reli: stattfanden .19 Sie wurden In /Zusammenarbeit
gionstheologischen NSULuU der Iheologischen miıt europäischen Fachwissenschaftlern 1N-
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taltet und dienten der kinführung VON Lehren Religion als Religion, faktisch egeben und VON

den und FOTS In die Religionswelt des prinzipieller Bedeutung. DDie age nach ott
s! und der indischen Religionen, »damit S1e und Christus WIird dadurch Neu S1ie Dil:
Desser miıt den notwendigen Erfordernissen des
Dialogs vertraut würden und damit der lalog 1einel der Religionen ist eine
mi1t anderen religiösen Iraditionen überhaupt 1- unhintergehbare atsache. d
nen WITrksamen Eingang finde In die Forschungs-

det e1n zentrales der Auseinanderset-und Lehrstätten christlicher Theologie.!! Die
artner und hre Erfahrung Sind Grundlage der ZUNg, Charakteristisch und richtungsweisend
egegnung. SIN die 1te VON John Hick und Paul Knitter.!$

Sie NeNnNen die Te VON der Einzigkeit des
Christlichen einen ythos und entwickeln e1Ne
pluralistische der Religionen erDialogischer Dialog der 1te» of chrıshuan uniqueness. 10

. Raimon Panikkar einen Dialog, der War pIu: theology i religion«.!“
über die religiösen Sachver. hinaus die Part:
NeT selber Z  3 ema nhat, einen dialogischen
lalog [ieser ande die je Pluralısmus
WEeI1ls anderen Religion auf e1ner religiösen asls
Panikkar ihn auch yintrareligiösen Dialog« ® Das interessanteste, wichtigste, meisten
IM Unterschie: VO  = interreligiösen oder auch umstrittene, aber auch wenigsten eklärte
ydialektischen ialog«, der sich e1ne Ver CAWOT dieser 1St inr Titelbegriff sel.
hältnisbestimmung IM Sinn der vergleichenden ber derUus ETr substantivisch und
Religionswissenschaft oder IM SINn der gebraucht ET meln die vornandene
getik bemüht.!2 Der dialogische lalog 1st selhber Vielzahl VON Religionen, mit der UMZUBE-
e1n religiöser Vorgang. ESs ischen den Ver: hen hat, aber ugleich die Interpretation dieser
Lreiern der jeweiligen Religion der ene VON Vielzahl INn der eologie Es geht ihre eC
eologie und Wissenschaft geführt ET betont mäßigkeit, NIC UT inr tatsächliches Vor:
den inhaltlichen andpu: der radition, die andensein, die quaestio JUrIS, NIC NUT

s1e9ofte die der die quaestio Tacti DDie Vielzahl WITd SOM prin:
Nung dUS, nng den Fortschritt 1M Verständ ipiell verstanden kin theoretisch Deifrledigen;
NIS jeweiliger Iradition und ass den der derpunder Vieles rundlage des E1:

NenNn MacC und Deildes NIC ImMMmer NUurTr konkur:Überlieferung, der sich den Gesprächen iImMmMmer
entzieht, dem SI sich edoch alle OrMentIe- lerend gegenüberstellt wWwurde islang N1IC
Ten haben, der Betrachtung eigener und entwicke [)as 1e hat einen sehr weıten Sinn
iremder Überlieferungen sSe1in Ihre )uralität Uund und gahnz unterschiedlich gefasst. Hans
der Pluralismus hrer Standpunkte gehört daher enfiels pricht VON einem existentiellen Uura:

seinen Grundlagen. lismus 1M Sinn der Postmoderne, Wilired
In der pluralistische: Religions  ologie 1st Von einem mystischen Pluralismus, Paul Nit-

die 1elhner der Religionen Gegenstand der I1heo ter VON einem unıyerselien Pluralismus, Reinhold
logie Sie 1st e1ne unhintergehbar' Jatsache der Bernhardt VON e1inem MoOoNISÜUsSCAHeEN Pluralismus;
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er verweist auf die doppeldeutig Verwendung mMiIt den Leidenden INn der Botschaft VOTIN e1IC
dieses Begrifis; chael VON unterscheldet (‚ottes. |)ieses hbesitzt theologische und nristo
zwischen einem aufgeklärten Pluralismus, einem ogische Priorität.
religi  sgeschichtlichen Pluralismus der er Anspruch al EXKIUSIVe anrhel der
ren, einem westlichen und einem asilatischen eigenen Standpunkte, das Alleinvertretungsrecht
Pluralismus, einem und einem Be- In Sachen der Religion, die Verabsolutierung des
liebigkeitspluralismus (Javin D”’Costa e1n ent Christentums, sagtM nehme das Interesse
schiedener Gegner VON Hick und Knitter und ZersStOre die Bereitschaft, ihn üÜber-
1M egenzug 1Inren andpun. eiınen ythos aup führen er se1l eıne Relativierung
»Christian uniqueness recCcoNsidered Ihe i VON (‚otteslehre und Christologie erforderlich

pluralistic theology religions«. Panikkar (0)8 habe das SIC Gottes, auf das Ssich alle Re.
dert neben e1ner pluralistische: Geisteshaltung ligionen eziehen und die 1e der spe.
den christlichen Pluralismus, dessen Jräger VCN,; INn enen e sich zeigt und auf die sich die
christliche Pluralisten sej]en, die Christsein MC amen (sottes eziehen, unterscheiden )as
auf e1Nn quanttatives Verständnis reduzieren, SOTNMN- Gleiche gelte VON der Nachfolge Jesu INn der Le:
dern In se1ner qualitativen Eigentümlic  it cha: bensführung und den Bekenntnissen seiner
rakterisieren.1© Person, die vielges Sind. XKIUSIVe USSa-

Der ungeklärte Sprachgebrauch In der plu gen der chrift hätten e1Ne ische, e1ine
ralistischen Religionstheologie MacC orößere tologische Bedeutung.
Anstrengungen auf dem Feld der Theoriebildung Die eologie des Pluralismus der Keligio:
notwendig. erfolgt islang e1n pragmatı nen STE SOM VOT einem Sprachproblem. Sie
SscChes /Ziel auf dem en des Dialogs er S es des Maßstabs, den S1e sich ibt

die der äahigkeit Z  3 WEe-

} nicht Aur die Person, gen der radition, dus der S1E omMmMm und mIt der
S1e sich auseinandersetzen INUSS die der assı-sondern das erk Jesu
schen ristologie und auch der Be:

Knitter »Dialog ISt, könnte INa das hauptungen, die S1Ee selber aufstellt, N1IC umge
OCNsTte Gut«, der yNnormative eTrTi< der plu- hen Die age lautet Ist die Einzigkeit Christi
ralistischen Religionstheologie. uralısten MöÖCcCHNh- e1ne Widerlegung oder e1ne Bestätigung des Plu:
ten eınen authentischeren, produktiveren Aus: ralismus? Ist S1e e1Nn Hindernis [Ür den Dialog
tausch zwischen den Religionen jördern,ML AEAN DE LER SN  er verweist auf die doppeldeutige Verwendung  mit den Leidenden in der Botschaft vom Reich  dieses Begriffs; Michael von Brück unterscheidet  Gottes. Dieses besitzt theologische und christo-  zwischen einem aufgeklärten Pluralismus, einem  logische Priorität.  religionsgeschichtlichen Pluralismus der Kultu-  Der Anspruch auf exklusive Wahrheit der  ren, einem westlichen und einem asiatischen  eigenen Standpunkte, das Alleinvertretungsrecht  Pluralismus, einem theologischen und einem Be-  in Sachen der Religion, die Verabsolutierung des  liebigkeitspluralismus. Gavin D’Costa — ein ent-  Christentums, sagt man, nehme das Interesse am  schiedener Gegner von Hick und Knitter — nennt  Dialog und zerstöre die Bereitschaft, ihn über-  im Gegenzug ihren Standpunkt einen Mythos:  haupt zu führen. Daher sei eine Relativierung  »Christian uniqueness reconsidered. The myth of  von Gotteslehre und Christologie erforderlich.  a pluralistic theology of religions«.!° Panikkar for-  Man habe das An-sich Gottes, auf das sich alle Re-  dert neben einer pluralistischen Geisteshaltung  ligionen beziehen und die Vielfalt der Perspekti-  den christlichen Pluralismus, dessen Träger  ven, in denen es sich zeigt und auf die sich die  christliche Pluralisten seien, die Christsein nicht  Namen Gottes beziehen, zu unterscheiden. Das  auf ein quantitatives Verständnis reduzieren, Son-  Gleiche gelte von der Nachfolge Jesu in der Le-  dern in seiner qualitativen Eigentümlichkeit cha-  bensführung und den Bekenntnissen zu seiner  rakterisieren. !©  Person, die vielgestaltig sind. Exklusive Aussa-  Der ungeklärte Sprachgebrauch in der plu-  gen der Schrift hätten eine hymnische, keine on-  ralistischen Religionstheologie macht größere  tologische Bedeutung.  Anstrengungen auf dem Feld der Theoriebildung  Die Theologie des Pluralismus der Religio-  notwendig. Man verfolgt bislang ein pragmati-  nen steht somit vor einem Sprachproblem. Sie  sches Ziel auf dem Boden des Dialogs. Daher  kann es wegen des Maßstabs, den sie sich gibt —  die Förderung der Fähigkeit zum Dialog —, we-  » nicht nur die Person,  gen der Tradition, aus der sie kommt und mit der  sie sich auseinandersetzen muss — die der klassi-  sondern das Werk Jesu  schen Christologie — und auch wegen der Be-  Knitter: »Dialog ist, so könnte man sagen, das  hauptungen, die sie selber aufstellt, nicht umge-  >höchste Gut«, der )normative Wert« in der plu-  hen. Die Frage lautet: Ist die Einzigkeit Christi  ralistischen Religionstheologie. Pluralisten möch-  eine Widerlegung oder eine Bestätigung des Plu-  ten einen authentischeren, produktiveren Aus-  ralismus? Ist sie ein Hindernis für den Dialog  tausch zwischen den Religionen fördern, [ ... ]  oder begründet und motiviert sie ihn zu führen?  der zur Verbesserung, vielleicht sogar zur Ver-  änderung der Gläubigen führt.«!7 Denn es gibt  eine globale Verantwortung aller Religionen für  Sprachprobleme  die heutige Welt. Sie alle sind am Heil des Men-  schen ausgerichtet und entwickeln ein soterio-  @® Die pluralistische Theologie der Religionen  logisches Programm. Sie können einen Beitrag  bietet auf dieser Ebene der sprachtheoretischen  für die Befreiung des Menschen leisten und wer-  Auseinandersetzung viele Angriffsflächen. Man  den auch daran gemessen. Daher steht im Mit-  wird nicht sagen können, dass Hicks kantiani-  telpunkt der Christologie bei Knitter nicht die  sche These vom Ding an sich (noumenon) und  Person, sondern das Werk Jesu, die Solidarität  seinen Erscheinungsweisen (phaenomenon),  92  Elmar Klinger / Fragen und Probleme gegenwärtiger Religionstheologie  DIAKONIA 33 (2002)S — “ Oder Uund MOTLVIeETr S1e ihn iühren?
der Z Verbesserung, vielleicht SOBar ZUT Ver.-
änderung der Gläubigen führt «17 enn @S iDt
e1ne Verantwortung aller Religionen Tür Sprachproblemedie heutige elt. S1e alle S1INd Heil des Men:-
schen ausgerichtet und entwickeln ein Oter10. &D Die pIU: eologie der Religionen

Togramm Sie können einen Beitrag hlietet auf dieser ene der sprachtheoretischen
TÜr die efreiung des enschen eisten und WEeT- Auseinandersetzung viele Angriffsfläche Man
den auch daran STe IM Mit-: WIrd NIC können, dass Hicks kantlan!l:

der Christologie hei Knitter N1IC die sche ese VO  3 Ding sich (noumenon) und
Person, ondern das erk Jesu, die Solidarität seinen Eerscheinungsweisen (phaenomenon),
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WODEel der ame (‚ottes das NIC erreic chen, hat onnedies (Grenzen Es prägt die
Uund sich 1M zweiten erschöpft, heutigen abendländische radition, der die
dernissen enügen und das roblem Osen kan  S sche eologie der Religionen ehört, aber
enn In der prache Sind Bekanntes und Unbe darf und kann S TÜr den Buddhismus Sal NIC
kanntes Gegenstand wahrer uSssagen. egen verwenden S 1STt e1ine gemeinsame asıls e1nes
Stan und Vergegenständlichung, Objekt und Dialogs, ondern Gegenstand des inhaltlichen
Verobjektivierung, Absolutheit und Verabsolu: Diskurses Man hat SOMl 1ese hermeneutische
erung SINd daher unterscheiden Plu Voraussetzung korrigieren, wenngleich das
alität und Universalität Hilden keinen egen Problem selber zentrales ema DIeibt Das /iel
SalZ, SIE eding sich Beides konstituiert WITKkK: des Dialogs 1st weder die Verabsolutierung noch

die Relativierung der eigenen ussagen. ESs liegt
»Aöd&dsolutheit und Verabsolutierung INn ihren Thematisierungen Iremden, His

unterscheiden < dahin NIC gekannten Bedingungen. hre Wahr:
heit 1NUSS dus dieser Perspektive und auf 1inrem

liche Kede Alles, WdsS 6S tatsächlich ibt und Z  3

ema werden kann, 1st e1in kinzelnes Das Ein: »Dialoge SInd oDerster Maßstab
zeine aber 1st iIMMer e1INes vielen inheit und OCNASTeEeSs Gut <
und 1elNel können sich logisch hetrachtet

1nrem en darstellbar Sein und sich als wahrgar NIC widersprechen. Je einzelner e1n Ein
zelines ISt, estO realer bezieht e$S sich auf ande: auf ihm Dehaupten ONnen. )as Wahre 1Ist iImMmMmer
[es und estO Desser ass es sich VON eTr- en utes Dialoge Sind amı ODerster aßs
sSschelden und INn seInem eigenen arakter De: und OCNSTES Gut, WenNnn s1e wahnre Dialoge Sind
mmen ESs 1St unverme1ldlic Gegenstand Wahrheitsfähigkeit und der Wahrhei  spruch
genereller UuSsagen. SINd VON der Wahrheit selber unterscheiden

kin weiterführender Diskurs über die hre ve  echslung MacC Gespräche auswegl0s.
sprachtheoretischen Voraussetzungen des IMa Die pluralistische eologie der Religionen
10gs der ReligionenSdaher nützlich se1ın und 111 In der Kede VON .Ott Uund VON T1ISTUS den
1ST überall dort anzumahnen, E$S die Keli ontologischen Diskurs der klassischen Iraktate
xonen wirklich geht Man sSo den des überwinden und auf den iunktionalen D3N
ythos AA Charakterisierung des Überlieferten kurs Das Jesu und se1ine otschaft VO  3

end anwenden ET eignet sich NIC (sottes werden VO  z Christusbekenntnis
generell; 65 gibt andere llterarische Formen S@E1- unterschieden. Dieses MISS sich jenem. Das
nerTr Dokumentation, einschließlich jener des NIs ebDen Jesu Degegnet In den ussagen üÜDer
torischen Berichts Religionen machen das Über: esus, aber eS hat einen Vorrang Der christolo:
geschichtliche Z  3 ema Aber S1e haben alle gische Diskurs umfasst1 Er 1st e1n Jurales
e1ne Geschichte Sie sehe mit INr S1e SINd Geschehen, das NIC die Über. und NTIerOrN!|
auch In sich selber eın Jurales anomen Sie NUNg, ondern die Gleichrangigkeit se1iner Pole
SINd esS NIC 11UT In 1inNren Gegensätzen. er ge Z wesentlichen Jatsache MaC DDie OnNtologi-
neralisierende Sprachgebrauch 1M mit sche Christologie STE VOT diesem funktionalen
dem Wort Religion ister problematisch. Sein roblem; denn S1e hat die Te VON der Person
Charakteristikum In der Rede VON ott Jesu In einem getrennten Iraktat [)ie
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NKUONale Christologie STe jedoch ogie betonen Sie 1st kein Monolog, ondern
VOT dem ontologischen Problem Sie INUSS 7@1- immer Diskurs VoOoN Standpunkten Sie ist selber

gen, inwiefern die VoN der rlösung Urc. eın Tatbestand Sie hat viele Quellen,
esus e1ıne wanre re 1ST und sich auf esus viele Methoden und elege

SOBaTr Iragen, ob der egri einer pluralistischen
»ontologische und eologi N1IC eine JTautologie se1 und INan

funktionale Christologie K NIC MUSS, s1e ist entweder pIu oder
nicht EinNne andere rage edoch wäre,

selbst berufen kan  S Die Vielheit der e1llsver- ob und WIe S1e diesem ihrem eigenen esen heu
mittler und die Einzigkeit seiner Person MUssen {e Rechnung tragt. Exklusivistisch Oder INKIUSI1-
sich nicht widersprechen. Seine kinzigkeit WIrd vistisch Lut s1e 5 nicht. Sie uUsste fahig se1n, das

der greifbar und ist darin erklären kigene dUus der Perspektive der anderen De
s oibt e1Nne Anerkennung des Pluralismus trachten, ohne sich In ihnen verlieren.!*

der Religionen In der christlichen Überlieferung Dieser Pluralismus ist In Trinitätslehre,
se DDas Schema e1Nes FEntweder:-  er VON ExX- Christologie und kEkklesiologie eifbar. ET 1St dort

auch verankert.20 Die ese VOIN e1ner recCklusivismus, Inklusivismus undus
diesen NiG hinreichen: erfassen mäßigen Existenz nichtchristlicher Religionen In

Perty Schmil  eukel dieser inteilung SORar
ogische Unausweichlichkeit bescheinigen und » das Eigene
meint, dass mit ihm das Gesamtproblem PT- auUs der Perspektive der anderen
schöpfend umsCcChAreben sel In diesem Sinn ware betrachten (
das stentum e  usivistisch, da es andere Ke
ligionen ablehnt, Oder inklusivistisch, sofern S den Quellen der Überlieferung VeTl-

1ese auf sich bezieht und innen eine teilweise trttacques Dupuis.?! Fr Detont die Kelationalität
Berechtigung e1M1SS ESs WAarT! aber N1IC plu- len Heilsgeschehens, SOdass 1INnzeines Univer-
ralistisch, weil S N1IC eren (leichheit ANeT- besitzen kine Fundamentaltheologie
enn dieses Pluralismus STe noch dqus

Was aber el »pluralistisch«? OT1IN
das (Charakteristikum des Pluralismus und WI1e
1st dieser verstehen? 1ese age 1ST e1n Dominus Jesus
Sprachproblem ES Dtele Apfel und viele
toffeln. Aber niemand wuUurde auf den (‚edanken D  N Auf der des kirchlichen ehramts De
kommen und pIe und artolie selen ass sich die » [D)DOmMIiNUus ESUS« mMit der
die gleiche rucht, bloß weil es VON ihnen eweils ge  n Religionstheologie.?2
viele ibt, Oder behaupten, PS gibt viele Arten Ihr ema SiNnd kinzigkeit und Heilsuniver-
Früchte und deshalb sgehe die jeweilige Frucht In salität Jesu Christi und der C Sie wendet
dieser Vielheit Pluralismus und galitaris- sich den Versuch, die Tatsache des reli-
I1US Sind N1IC dec  gsgleich. Sie widerspre- yx1öÖsen Pluralismus adurch rechtiertigen,
chen sich Gegenüber einer hermeneutischen dass ZWISCHNeN der Heilsordnun: des ewigen
Verallgemeinerung VON Standpunkten hat Nal Wortes (außerhalb der Kirche) und der €e1ls:
den Juralen (C’harakter VON O10 als Iheo- rdnung des [leischgewordenen (‚ottes
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schieden wird, SOdass erstgenannte unıversa ISt, Ihm twortet Hick 998 INn »Dialog der Re
die zweilıte aber NIC Hick und Knitter werden ligionen« dem 1te » Fine (0)8 auf
aDel NIC genNanntT, ondern dessen gesagl. dinal Ratzingers Ausführungen ZU  3 religiösen
y Diese Sichten SINd dem christlichen (‚lauben Pluralismus«.24 Auischlussreich SiNnd die Autfla:
änzlich entgegengesetZL« (10) Der universale gen der Kongregation ZU  3 Buch VON Jacques
Heilswille des dreifaltigen (‚ottes 1Sst l eben, Dupuis IM ppendix er usatz ordert und
10od und Auferste  g Jesu Wi  ichker ‚ WOT- Deinhaltet die einzige und universale e1ilsver
den y»Unter eachtung dieses Glaubenssatzes ist mittlung Jesu Christi, die Einzigkeit und Voll
die eologie eute eingeladen, über das Vor: ständigkeit der enbarung Jesu Christi, das
handensein anderer religiöser kerfahrungen und versale Heilshandeln des Geistes, die rMen-
1Nnrer Bedeutung 1M Heilsplan (sottes nachzu- erung der Menschheit der irche,
denken und erforschen, ob und WI1e auch Ge: den Wert Uund die Heilsfunktion der religiösen
stalten und Dositive emente anderer Religio- Traditionen.2>
Nel Z  3 göttlichen eilsplan ehören können« Die Erklärung » Dominus ESUS« behandelt
(14) )ie Ausdrücke kinzigkeit, Universalität die wesentlichen liegen der pluralistischen

eologie der eligione selber eiläufig oder S
»Eine lehramtliche Erklärung NIC Sie efasst sich mit Irrtümern, die INr viel

isSt kein Diskurs. C eicht anhaften oder die S1E begünstigt hre Ver.
SiNnd auch nicht direkt genannt. Das Pro-

und Absolutheit ergeben sich dUus$s den (Quellen blem 1St die egalitäre Betrachtung der Religionen.
des aubens und trücken se1iNe Teue ZUrT ( Sie wird UG exklusivistische und
fenbarung dus 15) ingegen aben die Aus: inklusivistische ussagen, die einen lalog 1M
drücke Himmelreich, eiIcC (‚ottes und eicC Kahmen der kvangelisierung ZWarT egrunden
Christi eiıne 2alZ eindeutigen Bedeutungsin- Uund gestatten. Aber die anerkannte Parität der
halte 18) artner gehört Z  3 Dialog, NIC ZUrT Ekvangeli

Die Kirche darf nicht betrachtet werden als sierung. kann sich NIC auf eNrın
21n eilsweg neben jenem In »den anderen Re: te eziehen. Die Kirche evangelisiert, aber WITd
ligionen, die komplementär ZUT Kirche, Ja IM NIC evangelisiert. Der Pluralismus nat aktisch
Grunde ihr gleichwertig Waren« 21) Die Men: Bedeutung, ass sich edoch NIC prinzipiell VeT-

1la des Indifferentismus und Relativismus, der stehen. Die ()rthodoxie STEe VOT der Orthopra
ZUT nNnahme der Gleichwertigkeit aller Religio- xle, NIC S1Ee über jener.
nen {ührt, darf sich In der Te MIC verbrei- [)as Hauptproblem der Eerklärung OMIINUS
ten ZZ) ESUS« leg INn dem, Was S1E verschweigt. Sie De:

kine lehramtliche krklärung 1ST kein Diskurs treitet NIC den Pluralismus INn Tadıllon und
uniter Theologen. Er Wird nNnicht inr und
ist VON ihr SOM1 auch al N1IC Trwarten ET Hauptproblem leg] In dem,
hat IM Vorfeld st.  en Auf die pluralisti Was SIe verschweigt. <
sche eologie der Religionen ezieht sich der
Beitrag VON Kardinal atzinger der Zeitschrift eologie SOWI1E 1M Lehramt des /weiten Vati:
Communio 996 dem 1te »ZUur Lage VOIN anums Sie NnımMmM ihn aber NIC zZur Kenntnis
Glaube und eologie heute«.23 ersich selhst noch die Standpunkte, mMIt de
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nen s1e sich auseinandersetzt, bringt S1Ee amı In Mit den anderen Religionen hefasst sich die

Beziehung. 1eSs oilt spezie für den egri des rklärung » Dominus Jesus« ur sechr begrenzt.
S1e VOT Relativismus und IndifferentismusDialogs, den S1P NUur für die natürliche, NIC TÜr

die übernatürliche ene gelten Jässt 20 Die Kirche ist NIC NUur e1n eilsweg neben
etirofNien Sind avon aber auch der Tdische eren, ondern der notwendige eilsweg. Es iht

esus und das (‚ottes in der Christologie, e1Nneitinr anzugehören.
das Volk (‚ottes In der kEkklesiologie SOWI1e die eil aber die ärung über das e1IC (Ot:

Evangelisierung INn der Missiologie Die astora. (es nichts kindeutiges und eigentlich gar NIC
konstitution schließlic wird nirgendwo auch weiß, weil S1e diesen Begriff NUur kon:
1Ur IM Ansatz behandelt. LTOVerSs diskutiert, ver. S1e auch NIC über den

In der Christologie wird über esus gesagl, Begriff der Evangelisierung. Er ist benfalls e1Nn
dass eT die ülle und Endgültigkei der ganzen
Offenbarung 1st. Aber eTtr selber OomMmMm nirgend- » Verkündigung des Reiches Gottes hat

Wort, ondern ganz 1M Gegenteil! e1ine befreienden C’harakter d
Ootschaft VO  3 eIcC Gottes, die ihn e1iner end
gültigen Größe, ZUurT Ul der gaNnzen ()ffenba: zentraler egriff des /Z7weiten Vatikanums und

rung In der (‚eschichte MaC. wird relativiert, Ja edeute ja peT definitionem Verkündigung des

geradezu arıkler ES e1 wörtlich, MNan kann eiches (;ottes. Sie hat befreienden Charakter.
»IUT die Ausdrücke Himmelreich, e1IcC (‚ottes Davon 1st In der Eerklärung jedoch nirgendwo die
und e1ic Christi eine ganz eindeutigen Be RKede Sie kann die Notwendigkeit der Kirche für

deutungsinhalte ableiten, auch NIC VON iNnrer das Heil inhaltlich NIC fassen und VON der Sa
Beziehung ZU Kirche, die selbhst Mysterium ist che her auch NIC e  u  e Sie geht
und NIC gyänzlic mit einem menschlichen Be tiVv erke eil die Kirche den Heilswillen
griff rfasst werden kann«d (18) (sottes olaubt, el CS, INUSS s1e mMissionleren

|)ie Ekklesiologie hat den meisten Ärger VeT- (22)
ursacht und den größten Wi  Sspru rfahren Die Pastoralkonstitution des /weiten ati
Ich möchte hier 1Ur einen Mangel hervorheben, kanums ist die allgemeinste Grundlage und der
die Verhältnisbestimmung VON Kirche und eIclc umfassendste OT1ZON aller Offe des
(jottes. FS wird gesagtl, dass Kirche das eic Willens (‚ottes In der heutigen elt und 1SS1
(‚ottes verkünden und e  u müÜsse, aber der Kirche S1E wird INn der aru einmal

NIC  9 dass 65 für s1ie e1in Maßstahb wäre und esus eiläufig zitiert, aber thematisch nN1e erwähnt Sie
S1e mit und In in  3 selbst gegründet hat Der hat jedoch eine chlüsselfu  t10' IM Umgang
USATUC y Volk (jOttes« OoMm In der ganzen der Kirche mit ihrem Verhältnis Z NICATCHTIS
kerklärung kein Mal VOT, obwohl die ichen elt S1e gestattet und egr e1nNe
Kirche dus ihm esteht und selber die Versamm: eologle des ehens, Urteilens und andelns

Auf dem en und IM IC remder anlung des Volkes (‚ottes 1Sst. Es ist aulbberdem der
Schlüsselbegriff der Ekklesiologie des weiten punkte SS sich der eigene erst überhaupt e
Vatikanums deutungsvoller

Vgl DIie Friedensgebete mentar Von ans Walden- IIgionen: vereint für den Vo Sekretarıa der
Von Assısı. Einleitung VOonN fels, reiburg .Br. 987 Aufbau des Friedens«. elt- Deutschen Ischofs-
Franz ardına Ön1g KOM- Fbenso „Glaubende aller Re@- tag des Friedens 1992, hg konferenz, Öönn 997
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Arbeıitshilfen 92) Andreas Sste (Hg.) ereiten, München 991, acques Dupulis, Toward a

Vgl ans Küng und Kar| Christentum In der egeg- 178-187 Zur Fragestellung christian eOology f reli-
0Se uschel (Hg.) Frk- Hung tudien 7Ur Religions- Insgesamt vg' auch Günter glon, New York 2001
laärung Zz7u Weltethos des theologıe, Bde Mödling Rıße (Hg.) Wege der 272 ongregation für die
Parlaments der Weltreligi0- 4-2 Theologie der CcChwelle Glaubenslehre, Erklärung
ne  > München 993: SOWIeEe ers. (Hg.) Christlicher z/zu rıtten Jahrtausend, »Dominus Jesus. Über die

Paderborn 996.ans Küng Glaube n der Begegnung Einzigkeit und die eılls-
(Hg.) Globalisierung OC7 - miıt dem Buddahlsmus. ud!- 17 Paul Knitter, Apologie universalıtät Jesu Christi

ordert eın globales 7Ur Religionstheologie 0M einer pluralıstischen ITheo- und der Kırche« Verlaut-
OS, Jena 2000 Mödling 2001, ogile und Christologie, In barungen des Apostolischen
Vgl Norbert laes, Fr- 12 Vgl Ralımon anı  ar, Ihe ans-Ger: cChwan (Hg.) Stuhls 148, ng Sekretarıa

tahrungen In der »Weltkon- intrareligi0us 1alogue, New Pluralıstische Theologie der der deutschen Ischofs-
ferenz der Religionen für Jersey 999 sSOWIe »Vom Religionen, Frankfurt konferenz, onn 2000
den Frieden« WCRP) Herzen sprechen«. Fin (je- aın 998, 75-95; 23 Internationale O-
In nton 'etfer (Hg.) spräch der erder-Korres- 18 Vgl erry Schmidt-Leukel, ısche Zeitschriı Communio
Christlicher Glaube n multı- Oondenz mit Kalımon DIie rellgıionstheologischen 25 1996) 359-384 Man
religiöser Gesellschaft. anı  ar über den inter- Grundmodelle Xxklusı- vgl auch Indien: Iheologen

VISMUS, Inklusivismus, Plu-Erfahrungen, Theologische rellgiösen Dialog, n Uunter mischem erdac|
Reflexionen, Miıssionarıiısche 2001) 448 -453 ralısmus, In eter. In HK 1 1997) 4-16
Perspektiven, 13 Vgl Paul nıtter, Christlicher Glaube, 24 Diese Antwort ist auch
reiburg 1996, 91-106 Eın Gott viele Religionen. 227-248 abgedruckt n eiınhar:
* Vgl. ıkel de Espalda, Der den Absolutheits- 19 Vgl diesem and- Kırste (Hg.) Die Jalo-
slamısch-christliche Kon- anspruch des Christentums, pun FImar Klinger, gische ra des Mystischen
greß In Cordoba (September München 1988; SOWIE ders., Christliche Identität ım Plu- Religionen Im espräc 9,

ın: Concıliıum 12 Horizonte der Befreiung. ralısmus der Keligionen. Balve 1998, 493-496. Zur
1976) 395-397/ Auf dem Weg einer Dlu- robleme und Perspektiven Auseinandersetzung mit

In der IC des weiltenVgl Martın auschkKe, Je- raliıstischen Theologie der Hıck vgl auch ans-
SUS eın des nNnStOBES. Religionen, Frankfurt Vatikanums, In ders. (Hg.) oachım Sander, DIie Dif-
Die Christologie des Korans aın 99/ Eine Bılanz Gott ım S>Spiegel der elt- ferenz der Reliıgionen
und die deutschsprachige dieser Iheologie In Au- relligionen, Regensburg Glauben Im Pluraliısmus des
Theologıie, Köln 2000 Vgl seinandersetzung mit Ihren 1997, 111-124. eiligen. Der Religions-
ebenfalls ugen Biser (Hg.) Ansätzen ziehen eınno Man vgl nhlerzu KRaymund disput Von Yamaguch!ı und
Interreligious dialogues, ernharı Horl- chwager (Hg.), YISTUS dıe Dluralistische Religions-

allein? Der Streit dieWien-Salzburg 2000. zontüberschreitung. Die heoriıe Von John Hıck, n
5 Vgl. hlerzu Thomas Mer- pluralistische Theologie der luralistische Religions- eue Zeitschri für MIS-
ton, Asliatisches agebuch, Religionen, (jüterslioh 19917 theologıe, reiburg 1996, sionswissenschaft/
/ürich 987/ Karl-Heinz enke, Die FIN- 3-1 sSOWIe ans-Martın Nouvelle Revue de scCIENCE
”’Val. 0Sse eill, Die zigkeit Jesu Christi Horl- ar Christlicher Glaube missionalre b4 1998) AD  N
katholische Arbeiterjugend zont der Sinnfrage, FIN- ım Ontext nıchtchristlicher gl Jacques Dupuls,
als Modell Von eıch- siedeln 1995; almund Religionen, In ans-Ger. a.a.0. ppendix, 434-438
Gottes-Gemeinschaften In Chwager (Hg.) YIStUS cChwan aa0) 9/7-11 Man vgl ım Unterschie
Talwan, InN’ e{el. Christlich- allein? Der Streit die 1e ebenfalls FImar Klın- dazu Nostra etate« mit der
el Glaube, b8-76. pluralistische Religions- ger, Hermann Schell IM Bewertung Von ardına Ar-

Vgl Andreas SstEe (Hg.) theologıie, reiburg 1996; espräc der eltreli- INZE, 30 re Nostra agetate
eiträge 7Ur Religions- ders. (Hg.) Relativierung der gionen, In Ottmar euffels, DIE »Magna Charta« des
theologie, Bde Wahrheit? Kontextuelle Kalner Dvorak (Hg.) ahr- Konzıls für den nter-
Mödling 6-19 Christologie auf dem rüfs- heit Gottes reineı des relligiösen Dialog, In
Vgl dazu neben anderen tand, reiburg 1998:; ans- Denkens. Hermann Schell als Christlich-islamische Cegeg-

Robert Schreiter, SCHIE Gerad CcCNhwWan Hg.) Plural- Impulsgeber für Theologie MUung 1995)
Vo  3 Gott der uropäer. Zur ISTISCHE Theologie der Kell- und Kırche Gedenkschrift 144-146. Fine blogra-
Entwicklung regionaler Ihe- glonen. FinNne Kkritische anläßlich seINECS 150 phisch-ideologische Au-
ologien, alzburg 99° und ichtung, Frankfurt a.M Geburtstages, ürzburg seinandersetzung mit Domı-
Leonard widler, DIie UKun- 998 2001, —. Weliterhin MNMUS Jesus Hermann

14 New York Hans-Joachim Sander, Her-ft der Theologie. Im Dialog Häring,
der Keligionen und Weltan- 15 New York 990 Mannn chells Apologetik der Theologie und Ideologie
schauungen, 16 Kalmon anıkkar, Der pluralen anrheı des (jlau- He Joseph Katzinger, [D)Üüs-
Regensburg/München 992 eishe eine Wohnung bens, ebd 5-10: eldorf 2001
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