éGeorg Hofmeister

Zwischen Divinisierung und Zugriff
Zum widerspriichlichen Verhdltnis

Gemeinsame Kreatiirlichkeit:

Der Weg von einem humanegoistischen
zu einem mitgeschopflichen Ethos
fiihrt iiber konkrete sinnliche
Wahrnehmung und Begegnung.

® Der Umgang des Menschen mit der auRer-
menschlichen Natur ist in hohem Mafe wider-
spriichlich: Hier die Suche nach der Natur, die
unberiihrt sein soll, dort die Suche nach Natur-
formen, die zur Befriedigung menschlicher bzw.
wirtschaftlicher Interessen herangezogen wer-
den konnen. Hier die gut versorgten, geliebten
Gartenblumen, dort die unbarmherzige Gift-
spritze gegen alle Wildkrduter. Hier der verhdt-
schelte Dackel, dort die tierquélerisch ausge-
beuteten Legehennen in ihren Kéfigen. Unsere
Beziehung zur auBermenschlichen Natur
schwankt zwischen Romantisierung und Feind-
schaft, zwischen »bestem Freund« und seelen-
loser Ressource, zwischen Partner des Menschen
und Rechnungseinheit im Betriebsablauf.

Entsprechend schwankt auch der ethische
Status der Natur zwischen Wertschatzung und
Neutralitdt im Sinne von Natur als Objekt tech-
nischer Nutz- und Machbarkeiten. Welches
Menschenbild, welches Verstdndnis von Natur
steckt hinter diesen widerspriichlichen Um-
gangsformen?
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von Mensch und Natur

Infragestellung

® Alles Handeln und aller Umgang mit der Na-
tur ist wesentlich durch vortheoretische Beziige
zur Natur bestimmt, die als Grundhaltungen
dem Handeln vorausgehen und dieses wesent-
lich mitbestimmen. Es gibt kein Handeln, das
nicht auf dem Boden von vortheoretischen Ori-
entierungen (wie Gefiihlsbezogenheiten, Wahr-
nehmungsweisen, Idealen, Intuitionen, Traumen
usw.) wachst und darin seine Wurzeln hat. Un-
ser Handeln ist letztlich Ausdruck dieser vor-
theoretischen Orientierungen. Einstellungen,
Gefiihlshezogenheiten, die Art und Weise des
Wahrnehmens und das Sich-zur-Natur-in-Bezie-
hung-Setzen sind damit bereits auch ethisch von
Bedeutung und nicht erst das Handeln selbst
bzw. das Resultat des Handelns. !

Fragt man nach der handlungsleitenden
Grundhaltung, die unseren widerspriichlichen
Umgang mit der Natur bestimmt, so st6t man
auf eine anthropozentrische Orientierung. Ge-
meint ist damit eine humanegoistische Einstel-
lung, in der sich der Mensch »so in den Mittel-
punkt stellt, als sei die auBermenschliche Welt
nicht seine natiirliche Mitwelt, sondern nichts
als fiir ihn da: ein Haufen von Ressourcen zur
Deckung seiner Bediirfnisse«2. Entsprechend ge-
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staltet sich der Umgang mit der auRermenschli-
chen Natur nach dem Raster dessen, was fiir uns
niitzlich und verwertbar ist. Die handlungslei-
tende Gefiihlsbezogenheit zur Natur lautet: Die
Natur ist fiir uns da. So lassen sich auch viele vor-
dergriindig widerspriichliche Umgangsweisen
mit der Natur auf diese Grundhaltung des »Fir-
uns-Daseins« zuriickfiihren. Die gut versorgte
Gartenrose, deren »Feinde« ohne Skrupel ver-
nichtet werden, ist genauso fiir uns da, ndmlich
als dsthetische Ressource, wie die Henne fiir uns
als Eierlegemaschine da ist. Allein menschliche
Interessen bestimmen das Verhéltnis zur Natur
und damit auch menschliches Handeln. Eigen-
interessen, eigene Sinnbereiche oder gar eine ei-
gene Wiirde der Naturformen kommen nicht in
den Blick: Die Natur hat keinen eigenen ethi-

nErlaubt ist alles,
was dem Menschen niitzt. (

schen Status inne, den es in unserem Handeln zu
beriicksichtigen gilt. Erlaubt ist in dieser Einstel-
lung alles, was dem Menschen niitzt, wihrend
das verboten ist, was dem Menschen schadet.

Die Subsumierung der Natur unter die
handlungsleitende Grundhaltung des »Fiir-uns-
Daseins« wird kombiniert mit der Auffassung
von der Herrschaftsstellung des Menschen im
Gegeniiber der Natur. Nur der Mensch hat eine
Sonderstellung inne, er ist die »Krone der Schop-
fungg, »die Spitze, auf die alles hinstrebt, er ist
die Mitte, um die herum alles gebaut ist«3. Die-
se Sieger- und Herrschaftsanthropologie schien
fiir viele auch biblisch gut begriindet zu sein. Vor
allem die Rede von der Gottebenbildlichkeit,
vom Schépfungsauftrag und vom dominium ter-
rae wurde als Legitimationsfigur eines »Besser-
Seins« des Menschen herangezogen.

Bei der Frage nach den tieferen Wurzeln des
oben geschilderten widerspriichlichen Umgangs
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mit der aulermenschlichen Natur steht also das
Selbstverstindnis des Menschen und sein Na-
turverstdndnis auf dem Spiel. Welches Ethos soll
leitend sein?

Ethos der Mitgeschopflichkeit

® Mit »Ethos« wird eine Grund- und Lebens-
haltung des Einzelnen und der Gemeinschaft be-
zeichnet. Es sind eingespielte und eingeiibte (Jb-
lichkeiten, die unser Verhéltnis zur Natur be-
stimmen. Langfristig ist eine Wende zu einem
Okologisch tragfdhigen Naturverhéltnis nur
durch eine Revision dieser Ublichkeiten, also des-
sen, was uns lieb und vertraut ist, zu erreichen.

Entsprechend betrifft ein kologischer Wan-
del nicht nur eine Verinderung unserer Okono-
mie-, Sozial-, Technik- und Konsum-Prinzipien,
sondern vor allem auch die Prinzipien unserer

- Wahrnehmungs- und Zugangsart zur Natur.

Kurz: Unser Ethos im Umgang mit der Natur
steht auf dem Spiel.

Solange der Mensch das innere Bild der
Trennung von Mensch und Natur aufrecht er-
hdlt, solange er im Ethos der humanegoistischen
Anthropozentrik verhaftet bleibt, solange bleibt
eine Revision des Umgangs mit der auBer-
menschlichen Natur aus.

Gesucht ist daher ein Ethos, das den Men-
schen — ohne Auflésung der Differenzen — als
»Natur¢ wahrnimmt und welches die auBer-
menschlichen Naturformen in ihrem Eigensein
und »um ihrer selbst willen¢ achtet.

Dieses Ethos kann aus verschiedenen Per-
spektiven heraus entfaltet und eingetibt werden.
Da in unserer Gesellschaft die jiidisch-christliche
Tradition ein wichtiger und prédgender Kultur-
faktor ist, wird es Aufgabe von Theologie und
Kirche sein, eine entsprechende religiése Grund-
haltung der »Mitgeschopflichkeit« zu entfalten.
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Theologie und Kirche werden dies anhand ihrer
Orientierung und aus ihrer Perspektive tun, aber
dennoch so, dass jenseits kirchlicher Zugehorig-
keit und {iber weltanschauliche Grenzen hinweg
es zu Konvergenzen und Ankniipfungen kom-
men kann.

Geschopf unter
Geschopfen

@ Die biblische Uberlieferung hebt als ent-
scheidende Aussage {iber den Menschen hervor,
dass nur der Mensch zum Bild Gottes erschaffen
ist (Gen1,26a). Diese Gottebenbildlichkeit bleibt
ihm auch nach dem Fall erhalten (vgl. Gen 5,1;
5,3; 6,9). Vom dgyptischen Hintergrund der Vor-
stellung von der Gottebenbildlichkeit her kon-
nen wir diese im Sinne der verantwortlichen
Statthalterschaft oder Représentation deuten. Die
Gottebenbildlichkeit ist aber nach neuen exege-
tischen Untersuchungen keine qualitativ-ontolo-
gische Aussage, wie immer wieder vermutet
wird, sondern eine rein funktionale, da die Eben-
bildlichkeit zwar von Gott stammt, aber nicht in
Bezug auf Gott, sondern in Bezug auf die Schép-
fung zu interpretieren ist.*
Gottebenbildlichkeit ist also keine Qua-
litdtsbeschreibung, im Unterschied zur nicht-
menschlichen Kreatur, sondern sie besagt, wofiir
der Mensch im Ganzen der Natur da ist. Der
Mensch soll mit seiner Existenz Gott als Statt-
halter représentieren. Dies konkretisiert sich im
Herrschaftsauftrag. Im Hinblick auf dessen Aus-
gestaltung stellt Gerhard Liedke fest: »Wenn es
noch Streitpunkte zwischen Landtieren und
Menschen im gemeinsamen Lebensraum Erde
gibt, dann sollen die Menschen entscheiden (und
das gilt auch fiir Fische und Végel mit); sie, die
Menschen, sind ja das Bild Gottes, das gilt von
den Tieren nicht. Mit der Ubertragung dieser
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Entscheidungsgewalt an die Menschen ist natiir-
lich Verantwortung fiir das Zusammenleben von
Menschen und Tieren verbunden.«®

Diese Einsicht in die spezifische Funktion
des Menschen wird dann auch in der Flutge-
schichte bestdtigt und erneuert: Allein der zur
Verantwortung féhige, sittlich handelnde
Mensch bekommt den Auftrag zum Bau der Ar-
che (Gen 6,14-16) und damit den Auftrag, »das
Leben zur erhalten« (Gen 6,19-20).

Impliziert ist mit dieser spezifischen Funk-
tion aber nicht ein yhéher« oder »besser; sie
meint nicht »Mensch da oben — Natur da un-
ten¢. Vielmehr meint sie nichts anderes, als dass
der Mensch eine andere Funktion im Gesamt-
zusammenhang der Schépfung inne hat, so wie
die anderen Spezies auch ihre je spezifischen Rol-
len innehaben. So wird es beispielsweise kaum
ZU bestreiten sein, dass der Sonne oder etwa den

» Funktion im Gesamtzusammenhang
der Schopfung &

Biumen eine ganz spezifische Rolle im Gesamt-
zusammenhang zukommt, die Menschen nicht
ausiiben konnen. Sie haben je eine spezifische
Sonderstellung inne und sind darin nicht nur fiir
den Menschen allein, sondern auch fiir andere
Geschdpfe da. Schon gleich am Anfang der Bibel
werden diese spezifischen Funktionen der ver-
schiedenen Geschopfe hervorgehoben:

Die Himmelsfeste nimmt die Funktion des
Scheidens wahr (Gen 1,6.9.18), die Gestirne die
einer Rhythmisierung und einer Differenzierung
(Gen 1,14ff), die Erde bringt dauerhaft selbst re-
produzierende Geschopfe hervor (Gen
1,11£.24f) und das Wasser Meerestiere in arten-
reicher Fiille (Gen 1,20), wéhrend der Mensch
eben die Funktion als Gottes Représentant auf
Erden innehat. Gottebenbildlichkeit »ist eine
Funktions-, nicht eine Qualitdtsaussage«®.

DIAKONIA 32 (2001)



In ihrer Ausiibung der verschiedenen Funk-
tionen ist ein Geschopf fiir das andere da. Sie
sind nicht nur in sich gut (vgl. Gen 1), sondern
auch fiir etwas gut. Deutlich wird dies auch in
Psalm 104: Im »Netzwerk der Geschépfe« ist
eins auf das andere bezogen. Die Lebensberei-
che aller Lebewesen sind weise von Gott einge-
teilt und greifen ineinander. Eine solche Integra-
tionsanthropologie ist von einem Lebensgefiihl
des Fiireinanderdaseins gepragt. Psalm 104 un-
terscheidet sich damit wesentlich von dem herr-
schenden anthropozentrischen Lebensgefiihl, in
dem alles nur fiir den Menschen da ist.

In einem christlich inspirierten Ethos wur-
de das Dasein der Geschiopfe fiir den Menschen
auch immer wieder mit dem Menschen als »Kro-
ne und Ziel der Schopfung« begriindet. Aber
auch diese Anschauung ist, wie Jiirgen Molt-
mann zu Recht hervorhebt, »unbiblisch, denn
nach biblischen, jiidischen und christlichen Tra-
ditionen hat Gott die Welt aus Liebe um seiner
Herrlichkeit willen geschaffen, und die »Krone
seiner Schépfungy ist nicht der Mensch, sondern
der Sabbat. Der Mensch hat als Bild Gottes zwar
seine Sonderstellung in der Schopfung, steht aber
zusammen mit allen irdischen und himmlischen
Geschopfen im Lobpreis der Herrlichkeit und im
GenuB des sabbatlichen Wohlgefallens Gottes.
Auch ohne den Menschen riilhmen die Himmel
des Ewigen Ehre.«’

Theologisch gesehen ist die Welt also kei-
neswegs nur Gegenstand menschlicher Verfii-
gungsinteressen — sie ist nicht fiir uns da, son-
dern sie ist letztlich zum Lobe Gottes da (vgl.
Tjob 38f; Ps 19,17; 96,1; 97,1; 148 u.a.m.). Die-
se nicht-anthropozentrische Einstellung zeigt
sich in anderer Weise auch in den Gottesreden
des Hiobbuches: Gott hat Licht und Zeit nicht al-
lein auf den Menschen hin erschaffen (38,12-
15), er lasst es auch dort regnen, wo keine Men-
schen sind (38,26; vgl. auch Mt 5,45), er gibt
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auch Ibis und Hahn Einsicht und Weisheit
(38,36), er versorgt auch die Léwin und ihre Jun-
gen (38,39), obwohl diese den Menschen ge-

)y Die Welt ist nicht fiir uns,
sondern zum Lobe Gottes da. {{

fahrlich werden koénnen. Ein Begriff von Schép-
fung, der nur von der Verfiigharkeit fiir den Men-
schen gedacht ist, ldsst sich hier nicht erkennen.

In christlicher Perspektive sind alle Ge-
schopfe zugehdrig zu Gott, der in Christus und
in seinem Geist in seine Schopfung eingegangen
ist und sie damit ausgezeichnet hat. In diese so
qualifizierte Schopfungsgemeinschaft ist auch
der Mensch als spezifisches Geschopf unter Ge-
schipfen eingebunden.®

Gleichheit und Andersartigkeit

@ Ein anderer Aspekt fiir die Einiibung in ein
Ethos der Mitgeschdpflichkeit besteht in der
Wahrnehmung der Gleichheit der Geschopfe,
die einer Anthropozentrik des »Fiir-uns-Daseins«
gegeniibersteht. Die Gleichheit —als Grundprin-
zip der Rechtsphilosophie — dient zum Schutz
vor einer willkiirlichen Andersbehandlung.
Theologisch gesehen hat bereits Albert
Schweitzer auf die Gleichheit in der Form des in
allen Kreaturen vorhandenen »Willens zum Le-
ben« verwiesen. Diese Gleichheit achtend, hat er
sich stets geweigert, eine unterschiedliche Be-
wertung des Lebendigen, etwa nach MaBgabe
der Empfindungs- oder Leidensfahigkeit, anzu-
erkennen. Er warnte, dass im Gefolge einer
Rangfolge und Abstufung die Ansicht aufkommt,
»daB es wertloses Leben gibe, dessen Schidi-
gung und Vernichtung nichts auf sich habe¢®.
Vom theologischen Wahrnehmungshori-
zont her 1&sst sich die Gleichheit im Begriff der
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Geschopflichkeit bzw. der Kreatiirlichkeit zu-
sammenfassen.!® Hierin zeigt sich, dass Gleich-
heit im Kontext des Schépfungsglaubens nicht
auf gleiche Fihigkeiten reduziert werden darf,
etwa auf die Leidensfahigkeit, die Féhigkeit,

% Gleichheit in
der Kreatiirlichkeit {

Interessen zu artikulieren, die Fdhigkeit, Be-
wusstsein zu haben von der eigenen Individua-
litét usw.!! Denn dies wire eine schopfungs-
theologische Unterbestimmung des Gleichheits-
begriffs, die nicht erkennen wiirde, dass die hier
gemeinte Gleichheit im Wesentlichen ein Bezie-
hungsbegriff ist, der nicht an Féhigkeiten, die ein
Geschopf hat, festgemacht ist, sondern der in der
Beziehung der Geschdpfe zum Schopfer wur-
zelt. Von dort her driickt sich die kreatiirliche
Gleichheit mindestens darin aus, dass alle Krea-
turen (1) endliche und geliebte Geschépfe sind,
(2) eine gemeinsame Schépfungsgeschichte tei-
len, (3) einen Impuls, leben zu wollen, haben
und (4) an den von Gott zugesagten Bestim-
mungen und VerheiBungen teilhaben.!2 Treffend
heiBt es in Koh 3,19: »Sie haben alle einen
Odem, und der Mensch hat nichts voraus vor
dem Vieh.«

Von der kreatiirlichen Gleichheit l4sst sich
aber nie ohne Andersartigkeit sprechen. Denn
eine bloB einseitige Betonung der Gleichheit
wiirde wesentliche Ungleichheiten ausblenden
und wére so eine verhdngnisvolle Abstraktion.
Denn in der Tat zeichnet sich der Mensch ge-
geniiber seinen Mitgeschdpfen durch seine An-
dersartigkeit (z. B. seiner Verantwortungsfahig-
keit) aus. Dasselbe (dies vergessen viele) gilt aber
auch fiir die natiirlichen Mitgeschdpfe selbst: Sie
unterscheiden sich vom Menschen durch ihre
Andersartigkeit und sie unterscheiden sich auch
untereinander.
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Die hier gemeinte Gleichheit ist entspre-
chend nicht im’Sinne einer mathematischen
Identitit zu verstehen, sondern im Sinne von
»Gemeinsamkeit«, welche einen Vergleich von
Verschiedenem voraussetzt. Gleichheit im Sinn-
horizont des Glaubens bewahrt die Andersartig-
keit und Eigenart des Anderen. Begriindet ist dies
in der Gottesbeziehung der Kreaturen, die
Gleichheit stiftet, ohne Andersartigkeit aufzul6-
sen. Ein hilfreiches Modell fiir ein angemessenes
Verstandnis von Gleichheit scheint mir in den
biblischen GeistausgieBungstexten (Joel 3; Apg
2) gegeben zu sein: Gottes Geist wirkt Einheit
und Gleichheit, ohne jedoch die kulturellen,

Y differenzierte
und vielgestaltige
Gleichheit {

nationalen und sprachlichen Differenzen und
Andersartigkeiten auszublenden oder einzueb-
nen. Gleichheit erscheint hier nicht als unifor-
me, abstrakte, gleichmachende Gleichheit, son-
dern als eine differenzierte und vielgestaltige
Gleichheit, die dennoch — oder gerade deswe-
gen — fiir »Knechte und Mégde« (Joel 3,2) ein
uniiberhdrbar sozialrevolutiondres Moment ent-
hélt und eine neue Gemeinschaft verschiedener
Menschen schafft.

Beides, Gleichheit und Andersartigkeit, sind
zwei Seiten einer Medaille, sie machen das We-
sen der Kreaturen aus und verpflichten uns.

Denn in der Wahrnehmung der Andersar-
tigkeit entsteht einerseits eine kritische Sensibi-
litdt gegeniiber einem unterwerfenden »Gleich-
machen«, das im Anderen nur — wie in einem
Spiegelkabinett - sich selbst sucht und dessen Ei-
genart ausblendet. Dieses diirfte gerade fiir die
oben genannte Heimtierhaltung zutreffen. Bei
dem verhdtschelten Dackel wird die Andersar-
tigkeit seiner Lebensbeddirfnisse verkannt.
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Andererseits macht die Wahrnehmung der
Gleichheit aber auch sensibel gegeniiber einer
von Verwertungsinteressen geleiteten Differenz-
errichtung (Hierarchisierung), die eine Verfii-
gung »geringerwertigen« Lebens legitimieren soll
und die als ein Beleg fiir ein »Besser-Sein¢ he-
rangezogen wird. Wird aber Gleichheit im Um-
gang mit der aufermenschlichen Natur wahrge-
nommen, dann wird zu fragen sein, warum uns
beispielsweise nur das menschliche Bediirfnis
nach einem angemessenen sozialen Kontakt in
unserem Handeln verpflichtet, nicht aber das von
Hiithnern oder Schweinen.

Mit allen Sinnen wahrnehmen

@ Bei aller Suche nach einem angemessenen
Verhiltnis des Menschen zur aulermenschli-
chen Natur und bei der Suche nach einer trag-
fahigen Okologischen Ethik wird zu betonen
sein, dass es fiir die Art und Weise der Handlung
und auch der Handlungsbereitschaft nicht so
sehr auf die »richtigen Theorien« ankommt.
Denn moralische Grundfragen und die Hand-
lungsbereitschaft entscheiden sich nicht priméar
an dem Erstellen liickenloser Argumentations-
ketten. »Das Gute, das ich will, das tue ich
nicht.« (Rém 7,19) Nicht immer kohdrenter
werdende Theoriegeb&ude sind wesentlich, son-
dern unsere vormoralischen Orientierungen
und Lebensbeziige zur Natur. Die Philosophin
Manon Andreas-Grisebach bemerkt dazu: »Beim
Uberblicken der Geschichte der Ethik und ihrer
jeweils mit vermeintlich logisch zwingenden
Notwendigkeiten vorgetragenen Begriindungen
wird auf deprimierende Weise bewusst, wie we-
nig sich Handeln von Menschen nach dieser Ar-
gumentation richtet. [...] Die von den Theoreti-
kern meist ausgeblendeten und oft auch verach-
teten Emotionen sowie — und dies vor allem — die
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Sinne miissten mit angesprochen werden. Nur so
lassen sich Anderungen herbeifiihren.«!3

Fiir einen schopfungsgeméfen Lebensbezug
zur aulermenschlichen Natur sind demnach
sinnliche Erfahrungen von wesentlicher Bedeu-
tung, Wer {iber die Sinne wahrnimmt und spiirt,

Y»wer spiirt, dass er
lebendigen Wesen begegnet {{

dass er lebendigen Wesen begegnet und mit sei-
nen Mitkreaturen in Beziehungen steht, der be-
reitet den Weg fiir eine Sensibilitdt fiir die Un-
verfligbarkeit des Anderen.

Sinneserfahrungen bewusst zuzulassen
wird sowohl das menschliche Selbstverstéandnis
als auch das Naturverstdndnis grundlegend ver-
dndern. Dies l4sst sich an zwei Aspekten exem-
plarisch aufzeigen:

(1) Sinneserfahrungen sind existenzverén-

" dernde Erfahrungen: Die Naturformen mit allen

Sinnen zu erfahren ist ein Erlebnis, das uns mit
seinem Uberraschenden und Fremden innerlich
bewegt. Die Naturerfahrung macht etwas aus
mir, verdandert mich. Sie ist ein »Widerfahrnisg,
so wie die Sinneserfahrung des brennenden
Dornbusches Mose verdndert hat und eine Ori-
entierungsénderung herbeifiihrte.

In der Wahrnehmung der Tiere und Pflan-
zen mit allen Sinnen werden diese gewisser-
malen aus der wissenschaftlichen oder verwer-
tungstrachtigen Anonymitét herausgeholt und
erscheinen als lebendige eigenstdndige Indivi-
duen, die ohne menschliche Leistungen als fer-
tige, vorgegebene Ganzheiten da sind. Wer aber
die Naturformen in ihrem vorgegebenen Eigen-
Sein und So-Sein wahrnimmt, dem wird ver-
deutlicht, dass diese nicht einfach »um des Men-
schen willen« da sind wie ein Tisch, ein Stuhl
oder eine Lampe. Er wird befreit davon, alles nur
auf sich selbst zu beziehen. Das Geschipfliche re-
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présentiert sich vielmehr in seinen jeweiligen Ei-
genarten und Eigentiimlichkeiten und damit in
seinem Selbstzweckcharakter, der als yWert an
sich« im menschlichen Handeln zu achten.

(2) In den Sinneserfahrungen zeigt sich das
Eingebundensein und Mitsein: In der sinnlichen
Naturwahrnehmung erfahren wir unser Sein als
Sein in der Schépfungsgemeinschaft, ohne dass
wir darin differenzlos verschmelzen. Im sinnli-
chen Wahrnehmen sind wir nicht in uns selbst
gefangen, sondern bezogen auf andere und an-
deres. Jede Wahrnehmung konstituiert ein Be-
ziehungsgeschehen, da sinnliche Wahrnehmung
nicht ohne das Element der Begegnung zu den-
ken ist. Diese Begegnung schérft den Blick, an-
dere und anderes in ihrer Lebendigkeit, Unver-
fligharkeit, Verletzlichkeit und Endlichkeit wahr-
zunehmen. Albert Schweitzer schreibt in
Abgrenzung vom Descartschen Ansatz des Na-
turzugangs, welcher auf Sinnes- und Gefiihls-
wahrnehmungen verzichtete: »Das zum Erleben
werdende Erkennen ldsst mich der Welt ge-
genfiber nicht als rein erkennendes Subjekt ver-
harren, sondern drdngt mir ein innerliches Ver-
halten zu ihr auf. Es erfiillt mich mit Ehrfurcht
vor dem geheimnisvollen Willen zum Leben, der
in allem ist.¢!4

Ethisches Handeln ist dann nicht normative
Pflichterfiillung, sondern Anerkennung der
schopfungsméBigen Verflochtenheit und Aus-
druck dafiir, die Mitkreaturen in ihrer begegnen-
den Lebendigkeit sinnlich wahrzunehmen. Der
Mensch, als verantwortungsfahiges Wesen, »ant-
wortet« in seinem Handeln auf die wahrnehm-
baren Anspriiche und Bediirfnisse seiner Mitge-
schopfe. Nur er besitzt die Fahigkeit, im Ange-
sicht des anderen die unausgesprochene Bitte
um Schutz und Zuwendung wahrzunehmen
und darauf zu reagieren. Im Sinne eines Ethos
des Fiireinanderdaseins ist es menschliche Auf-

» Was schulden wir unseren
natiirlichen Mitgeschdpfen?

gabe danach zu fragen, wie der Mensch fiir an-
dere Geschopfe »da sein¢ kann. Was schulden
wir unseren natiirlichen Mitgeschépfen? Nach
Albert Schweitzer schulden wir »aller Kreatur al-
les irgend mégliche Gute anzutun«'s. Nicht nur
Robbenbabys und Orchideen sind lebenswert,
sondern auch Froschen und Fledermédusen ge-
biihrt Achtung. Auch sie haben einen eigenen
ethischen Status inne, der in unsere Lebensge-
staltung mit einzubeziehen ist.
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