Andreas-Pazifikus Alkofer

Kleines Pladoyer fir eine

verdichtigte Tugend

Héflichkeit: die sMuse des Mittelwegs«

Auf Umgangsformen Wert zu legen
gerit zunehmend in den Verdacht
anachronistischer Reglementierung.
In alltiglichen wie auch

in pastoralen Begegnungen verspricht
jedoch eine wiederentdeckte
Héflichkeit wiedergewonnene
Freiheitsrdume und verweist dabei
letztlich auf einen hoflichen Gott.

® Der franzosische Kulturkritiker R. Barthes
fragt einmal: »Warum betrachtet man die H&f-
lichkeit im Westen mit Argwohn?«¢! Verant-
wortlich fiir den Misskredit macht er eine spezi-
fische Form des Selbstverstandnisses, die er als
»Mythologie der »Person¢« begreift: Danach gilt
der (fiir Barthes ywestliche«) Mensch »als ein
Doppeltes, das aus einem gesellschaftlichen,
kiinstlichen, falschen yAuBerens und einem per-
sonlichen, echten »Inneren¢ zusammengesetzt
ist¢. Das ist eine berechtigte, aber nicht immer
ungefahrliche Unterscheidung. Sie trifft den Sta-
tus der Kultur, der Konvention und der Sprache.
Individualitit darf nicht in Abrede gestellt wer-
den, bezweifelt werden darf aber, ob sie einen
»Terror der Intimitit« (R. Sennett) rechtfertigt.
Der Bereich ist sensibel, Mimosigkeit oft nur die
Riickseite der Riicksichtslosigkeit.
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Ein Beispiel? Kein Phantom, eher ein geldu-
figer Zeitgenosse: der Authentische, Anzutreffen
taglich, beispielsweise im Kino. Da sitzt er hinter
uns, derart anwesend, dass wir uns (insgeheim
nur, klar) den Serienkiller herunterwiinschen
von der Leinwand — dem Authentischen an den
Hals (durchaus »authentisch« der Wunsch). Er
ignoriert offenbar, dass ein Film neben Bildern
eine Tonspur bietet, die von Interesse sein kénn-
te. Ganz »authentisch¢, ganz selbstredend (!)
wird lauthals ein Gesprdch gefiihrt, »nur¢ von
gerduschvoller Nahrungsaufnahme und Tiiten-
geraschel unterbrochen: Vollzug der akustischen
Okkupation des Raumes (auch!) anderer.

Weiteres geféllig unter dem Rubrum »Krédn-
kungen, alltdglich, en passant zugefiigt«? Bitte:
der Verlust des GruRes, die Feststellung, dass
Worte wie »Bitte« oder »Danke« zu Fremdwor-
ten degenerieren, ein Telephonanruf allemal Pri-
oritdt hat vor einem anwesenden Gesprach-
spartner, der standige Blick auf die Uhr anstelle
der Konzentration auf das Gegeniiber, das unge-
betene, vorschnell vertrauliche »Dug, ebenso die
Invasion in ein Zimmer ohne Anklopfen, das
»Ins-Wort-Fallen¢ — wie schwer ist es, anderen
Satz- und Gedankenende zuzugestehen. Dienst-
Jeistungsgesellschaft? Jene Verkdufer(innen), die
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beim Kunden sofort ein schlechtes Gewissen aus-
16sen, bloB weil er was kaufen will? Nicht viel
besser die Kunden, die impertinenzgeiibt wis-
sen, der/die Angestellte ist das néchstliegende
Opfer fiir Frustabbau. Endlose Liste tiglicher Ar-
gerlichkeiten. Jede einzeln nicht der Rede wert,
wegschluckbar, aber geballt ...? Hier kénnte es
ernst werden mit der Frage nach dem, was ver-
bales, gestisches Verhalten anstellt.2

Obsolet und restriktiv?

® Die Tatsache, dass sich in derlei Situationen
der Satz »So was tut man nicht!« als hilflose
Letztbegriindung aufdréngt, irritiert, wiederholt
er doch wortgenau Ermahnungen der Vorgén-
gergenerationen. Wer es wagt, derlei Riick-
sichtslosigkeiten derart entgegenzutreten, muss
den Vorwurf gewértigen, »gouvernantigg zu wir-
ken. Ironisch-kritisch bemerkt die Publizistin
Cora Stephan: Hoflichkeit und Benimm, das sei
im gingigen Vorurteil alles unterschiedslos
»irgendwie reaktiondr bis faschistisch, freiheit-
seinengend, verklemmt, frauen- oder gar aus-
lénderfeindlich oder sonst etwas ganz Schlim-
mes.«3

Héflichkeit das Wort zu reden, bereitet vor
diesem Hintergrund Unbehagen. Warum? Eine,
vielleicht die gewichtigste, Ursache liegt in der
Gleichsetzung von Hoflichkeit mit ritualisierter
Etikette, wobei der entscheidende Unterschied

) Skepsis, Heiterkeit und Arger ¢

verlorengeht. Unter Benimm wird ein Katalog
von bis in Wortlaut und Korperhaltung prézisen
Verhaltensvorschriften verstanden, der heute
weitgehend auf Skepsis stoft (keineswegs nur zu
Unrecht, doch es gibt Rehabilitationsversuche),
Heiterkeit oder Arger erregt. Stérend wirkt vor al-
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lem das Normative und Konventionelle. Auch
das passt in géngige Vorurteilsstrukturen.

Was also ist anders an der Hoflichkeit? Auch
sie ist auf mehr oder weniger festgelegte, zuwei-
len subtile Verhaltenskonventionen angewiesen,
jedoch einem anderen Motiv verpflichtet: nicht
Herrschaft, sondern Formung und Haltung der
kaum zu leugnenden Tatsache, dass ich nicht al-
lein auf der Welt bin, »Raumeq nicht einfachhin
verbal, akustisch, symbolisch okkupieren kann.
Das hat ethische und praktische Implikationen.
Einfach gesagt geht es um Riicksichtnahme und
Respekt, die Bereitschaft, andere als andere mit
eigenen [nteressen {iberhaupt wahrzunehmen,
sie nicht, einem Panzer gleich, zu {iberrollen.
Selbstverstandlich? Ein Blick in diverse Biiros,
Schalter, Wartezimmer geniigt ...

Zeichen im téglichen
Grenzverkehr

® Auch wenn es langst aus dem Alltagsbe-
wusstsein verloren ist: Unser »Bah-Wort« »hof-
lich¢ trégt einen zutiefst zivilisatorischen Index.
Es entwickelt sich aus der hofischen Kultur des
Mittelalters, die im Franzosischen (»courtoisie«)
wie Italienischen (»cortesia¢) drei Dimensionen
verbindet: eine dsthetische (im fragilen Zusam-
menhang von »hdvesch¢ und »hiibschg), eine
ethische (aus »hovesch« wird yhoflich), eine so-
ziale (»hofisch« markiert zuerst soziale, dann per-
sonale Unterschiede, um diese so zu integrieren
und zu regulieren, dass alle Interagierenden mog-
lichst unbeschadet aus einem Zusammentreffen
hervorgehen). Dazu stellt Hoflichkeit ein entla-
stendes Formen-, Normen- wie Haltungsreser-
voir bereit, das sich den Blick auf reale Unter-
schiede nicht vernebeln l4sst, mit Asymmetrien
rechnet. Diese zivilisatorische, emanzipatori-
sche, ja pazifizierende Tradition unterstreicht der
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Historiker J. Le Goff: »Ein anderes, diesmal welt-
liches Modell ist das der Hoflichkeit, des hofi-
schen Benehmens. Der Mann ist nicht nur der
Krieger, der Heldentaten vollbringt, er ist auch
ein gut erzogener Mann, der sich den Frauen ge-
gentiber galant verhdlt und um sich herum die
verfeinerten Manieren des Hofes verbreitet. Das
ist das erste Ideal einer Hoflichkeit, die, verbun-
den mit der Urbanitét, den in der Stadt geschaf-
fenen guten Sitten, bis heute fiir die Européer ei-
nen Kodex sozialer Werte und edlen Verhaltens
bildet.«4 Man mag berechtigt nachfragen, was

yydass im Einrdumen des Vortritts
der Beginn des Humanen liegt {{

7.B. verindertes Demokratiebewusstsein, was
veranderte Auffassung der Geschlechterrollen
bedeuten fiir Umgangsformen. Aristokratische
Hofe sind nicht mehr Ref/verenzpunkt, gewisse
Kavaliersideale erscheinen eher altbacken: »La-
dies firstl¢ — eine Maxime, die Skepsis ausldst.
Wenn aber stimmt, was E. Levinas sagt, dass im
Einrdumen des Vortritts der Beginn des Huma-
nen liegt, bekommt dieser traditionelle Hoflich-
keitsmarker durchaus Wiirze. Die prinzipielle
Tendenz und Notwendigkeit jedoch, »feine Un-
terschiedeq (P. Bourdieu) der alltdglichen Inter-
aktion méglichst schonend zu gestalten, ist eine
Vorstellung, der schon das klassische Hoflich-
keitsideal verpfichtet ist. Dass dabei ein histori-
sches Set von konkreten Formen nicht einfach
{iber die Zeiten hinweg kopiert, unbesehen {iber-
nommen werden muss, steht auf einem anderen
Blatt. Die Intention jedoch ist von ethischer Be-
deutung fiir die alltégliche Kommunikation, zu-
mal in Zeiten hochgradiger Virtualisierung des
anderen und permanenter Kommunikations-
technisierung, wo man versucht ist zu fiberse-
hen, dass verbale und symbolische AuBerungen
andere wirklich treffen.
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Ein Freiheitsversprechen ...

@ Unmittelbarkeit und Unverstelltheit diirfen
ihre Orte haben, Orte des gewachsenen Ver-
trauens oder der Intimitét, aber selbst dort sind
sie auf Darstellungs- und Umgangsformen ange-
wiesen (wieder geht es also um Unterscheidung,
um Diskretion, das Sensorium hierfiir — Takt!).
Das ist aber keinesfalls mit Verkehrsformen zu
verwechseln, die in jeder Offentlichkeit an den
Tag gelegt werden konnen: »(...) wir kénnen
nicht jeden Menschen lieben, mit dem wir
gleichwohl gewaltfreien Umgang pflegen sollen
und miissen. Und sie [die Formlichkeit] ist ein
Integrationsangebot fiir Fremde, die sich den hier
bereits Lebenden hinzugesellen wollen oder
miissen. Manieren geben dariiber hinaus Aus-
kunft {iber die MaBstébe, die in einem Land gel-
ten. Die Kultur der Unmittelbarkeit, der Au-
thentizitit, der Identitdt und wie die Vokabeln

Yy Formlichkeit als Integrations-
angebot fiir Fremde {(

alle heiBen, kennt indes keinerlei MaRstdbe
auBer denen, die sich aus Situation und Ge-
fiihlslage ergeben, was bekanntlich Unzuverlas-
sigkeit garantiert. Insbesondere lassen Formen
und Trennungen die Gefiihle frei, namlich dort,
wo sie hingehoren: als Privatangelegenheit beim
Einzelnen selbst. Wer sich auf Regeln verlassen
kann, muss nicht schon bei sich selbst mit der
Reglementierung anfangen. Das ist das Frei-
heitsversprechen der guten Manieren.«> Das ist
— nicht nur »multikulturell — bedenkenswert an-
gesichts der Aufdringlichkeiten, die man, mit ei-
nigem Pech, téglich auszuhalten hat mit so vie-
len Menschen in so vielen unterschiedlichen,
teils nur fliichtigen Begegnungen. Aber genau
das prégt Klima, nicht selten auch die (eigene)
Stimmung. Auf der anderen Seite: Formen und
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Haltungen der Vermittlung liegen auch nicht jen-
seits des Charakters: Ein Ethos des Umgangs
wird eine formenabsichernde und -relativieren-
de Haltung brauchen. Genau dazu eine vielleicht
tiberraschende Reminiszenz.

»Gottliche Haltungu«

® Schon friih hat Romano Guardini feinsinnig
festgehalten, wie wichtig es ist, dass wir ange-
sichts einer immer engeren, von immer mehr
Menschen und Aufgaben besetzten, immer
schnelleren Welt nach Formen suchen, die eine
Art der »Okologie der Begegnung« ausmachen:
»Die Menschen leben auf engem Raum mitein-
ander, im Bereich des Hauses, des Biiros, der Fab-
rik, in den Zimmern der Behorden, im Gedrén-
ge der Strafien und ihres Verkehrs, in der Enge
des vielbesiedelten Landes. So beriihren sich ihre
Lebenssphéren bestdndig. lhre Absichten kreu-
zen einander geradeso wie die Wege, die sie ge-
hen. So entsteht auch immerfort die Gefahr der
Reibung, der Entziindung, und jeder verniinfti-
ge Mensch wiinscht, ihr zu begegnen. Er wird
nach Formen suchen, in denen sich die Sorge fiir
ein richtiges Zusammenleben der Vielen aus-
driickt; die Heftigkeit gegensatzlicher Gefiihle
und Absichten sich mildert; jeder dem Anderen
entgegenkommt und seinerseits Entgegenkom-
men erfahrt.«® Und, so Guardini weiter: » Kultur

wHoflichkeit schafft freien Raum
um den Anderen.

beginnt nicht mit Zudringen und Anpacken, son-
dern mit Hinde-Wegnehmen und Zuriicktreten.
Die Hoflichkeit schafft freien Raum um den An-
deren; bewahrt ihn vor der bedrangenden Nihe,
gibt ihm seine eigene Luft.«” Dies hat fiir Guar-
dini noch eine Grundbedeutung: »Dann aber
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gelangt der Gedanke, wenn er folgerichtig wei-
tergeht, zu einer Hohe, die zugleich letztes Ge-
heimnis ist: Haben wir einmal daran gedacht,
wie Gott sein Geschopf in Ehren hilt? Wie Sein
ganzes Verhalten zum Menschen auf der nie aus-
zudenkenden Tatsache ruht, dass Er ihn frei ge-
schaffen hat? Er, der alles vermag, will, dass
der Mensch freie Person sei, auf eigenem Stand
stehe, iiber sich selbst verfiige, aus innerem
Anfang heraus handle. An diese Freiheit riihrt
Gott nicht. Er zwingt nicht, schreckt nicht,
verfiihrt nicht — auch dann nicht, wenn der
Mensch sich gegen [hn und, eben damit, gegen
sich selbst wendet. 8

Die Rede ist von nichts anderem als der
yHoflichkeit Gottes«, anders gesagt: von dem
Entfaltungsraum, den Gott den Menschen iiber-
l&sst, ohne sie akustisch, gestisch, verbal zu be-
dréngen. Freiheitsversprechen und Freiheits-
grundlage selbst! Hoflichkeit gibt Raum, schiitzt
die personale Sphére, die jede(r) um sich hat in
aller Fragilitdt. Dies erschopft sich keineswegs
im Einsatz gewisser Form- oder Textbausteine,
sondern besteht bei aller Formbezogenheit in ei-
nem MaB an Aufmerksamkeit und Takt, der an-
dere wahrnimmt, ihnen Zeit und Raum zuge-
steht — und nicht zuletzt wechselseitig Schutz-
funktionen hat.?

Hofe, Kurien - »curau.

® Hoflichkeit als »Muse des Mittelwegs« (so
Walter Benjamin!?) erweist sich so nicht mehr als
ein ausschlieRliches Korrelat zu sozialen Kon-
struktionen wie dem mittelalterlichen Kaiser-
oder Fiirstenhof, sondern —auch wenn man hier
das Kuriale und Pfarrhofliche nicht nur augen-
zwinkernd antippen will — verweist auf den un-
auslotbaren Bedeutungshof, den jeder/jede mit
sich und um sich trégt. Dessen Grenzen sind so
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einfach nicht nachzuziehen, mithin sehr leicht
zu verletzen. Ein Wort, ein Blick (der invasive
Blick ist ein stehender Topos der Hoflichkeitsli-
teratur), eine Geste knnen geniigen — der Kairos
ist l&diert; gerade in Zeiten, in denen der/die an-
dere oft nur mehr virtuell, wenn personlich,
dann h&ufig in reduzierter Funktion (Kunde,
Dienstleister und sonst nichts), damit aber eben
nur fragmentarisch in den Blick kommt, haben
pastorale Praxisfelder tatsdchlich noch den Vor-
teil, dass hier {iberhaupt Reserven (fast mochte
man sagen Reservate) von Begegnungsraumen
mit anderen er6ffnet werden, die Chance zu per-
sonlicher Begegnung bieten.

Gerade hier wird es zunehmend wichtiger,
dass Nahe und Distanz, daB prekére Ubergénge
von »Bedeutungshofen«, dass die »Sphére der
Ehre¢ des anderen respektiert, austariert wer-
den. Die Grundbewegungen von Integration und
(Selbst-)Abgrenzung sind auf verstehbare For-
men und grundierende Haltungen verwiesen, ei-
genes wie fremdes Ansehen zu schiitzen.

Dies erfordert ein MaB an Aufmerksamkeit,
die Handlungsréume schon auf der Ebenen der
ersten Kommunikation erdffnet. Das Pathos der
Distanz, das hinter der Hoflichkeit steht, ist die
Kehrseite des Respekts vor der Freiheit des

»in allen Briichen der Versuch
auszudriicken,
was ein Mensch wert ist

anderen, ist in allen Briichen der Versuch aus-
zudriicken, was ein Mensch wert ist — hic et
nunc. Nicht um Regulierung jeder einzelnen
Form der Begegnung mit dem anderen, sondern
Sensibilisierung fiir ihre Wiirde — das ist der Wert
der Hoflichkeit als Haltung in der Begegnung.
Fiir das Stammbuch, auch das pastorale, lsst sich
notieren: »Angemessener Umgang mit der Auf-
merksamkeit anderer zdhlt zum Schwierigsten,
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was uns Menschen aufgegeben ist. Nichts for-
dert unsere Intelligenz so sehr wie der Umgang
mit der Intelligenz anderer, nichts das Feingefiihl
so sehr wie der Umgang mit anderen Gefiihlen,
nichts den Takt so sehr wie der Umgang mit der
wechselseitigen Abhdngigkeit der Selbstwert-
schdtzung. Diese Art Umgang kennt keine Pa-
tentlosungen, die ihn vereinfachen kénnten, sie

»Umgang mit
der wechselseitigen
Abhédngigkeit {

kennt kaum Vorteile, die nicht auch Nachteile
hétten, sie kennt nur lokale Optima, aber so gut
wie nichts, was nur lokale Bedeutung hétte. Alle,
die diesen Umgang halbwegs beherrschen, sind
Kiinstler im wahren Sinne des Wortes.«!! Hier
wird fiir eine Form der Empathie votiert, die sich
in konkreten Begegnungsfeldern bewdhrt, sie
formt und offnet.

Die Rede von der Menschenfreundlichkeit
Gottes, der »Philanthropia« (Tit 3,4), ist in pas-
toralen und homiletischen Zusammenh@ngen
prasent, dass es sich dabei um einen Vorldufer-
terminus aus der griechischen Antike fiir die Hof-
lichkeit handelt weniger. Hier gilt aber die Probe
auf’s Exempel in scheinbar so banalen und all-
tdglichen Begegnungen (nicht nur) mit Gemein-
demitgliedern, Predigthérerinnen, Klientlnnen,
MitarbeiterInnen.

Wie prdgen Umgangsformen und Aufmerk-
samkeit das Klima des Accueil? Wie schaffen
verbale und symbolische Gratifikationen den
Ausdruck von Respekit? Wie werden Konflikte
ausgetragen, so dass das Gesicht Beteiligter ge-
wahrt bleibt oder wiederhergestellt wird? Wie
werden Wertungen transportiert in der tégli-
chen Rede mit und nicht zuletzt {iber andere,
der sonntdglichen Predigt? Schafft der Kommu-
nikations- und Verkiindigungsstil Lebens- und
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Handlungsrdume fiir andere, ohne die eigenen
iiber Gebiihr zu begrenzen? Wie werden in
Gruppen, Gespréchs- und Bibelkreisen Raume
geschaffen, die von bestimmten Authentikern
auf Kosten anderer Anwesender besetzt werden?

Auch dieser Katalog lieBe sich, wie der ein-
gangs erwahnte, fortschreiben. Héflichkeit, die

Muse der Vermittlung, hat hier nicht alle Ant-
worten prézise parat, aber sie ist der befreiende,
entlastende Anfang einer »flexible response«: In
kleinen Zeichen kann man Aufmerksamkeit fiir
die Aufmerksamkeit iiben, konkret und alltig-
lich: Dort beginnt Respekt. Und das ist keines-
wegs anachronistisch.
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