Uta Pohl-Patalong

Méglichkeitsrdume erweitern
Systemtheorie und systemisches Denken

Gemeinden als soziale Systeme

und Kirchen als gesellschaftliche
Subsysteme — was steckt hinter solchen
Bezeichnungen? Es ist ein bewegliches
Denken, das mehr nach dem Méglichen
als nach dem objektiv »Wahren« fragt
und auch die Pastoral inspiriert.

® Immer hdufiger findet sich in der Prakti-
schen Theologie der Begriff »systemischq —
manchmal mit begrifflichen Kldrungen und Re-
flexionen, manchmal aber auch ohne. In jedem
Fall scheint das Wort als Indikator fiir ein Denken
auf der Hohe der Zeit zu fungieren. Und in der
Tat steht das, was mit »systemisch« bezeichnet
wird, im Kontext aktueller gesellschaftlicher und
geistesgeschichtlicher Entwicklungen. Doch
zundchst zur Begriffskldrung: Was meinen Sys-
temtheorie und systemisches Denken?
Realistisch muss konstatiert werden, dass
»eigentlich jeder eine andere Vorstellung davon
hat, was Systemtheorie ist, sein kann oder sein
sollte und welche praktischen Konsequenzen
sich aus ihr ableiten lassen«!. Ebenso ist fiir das
Wort »systemisch« mittlerweile eine »babyloni-
sche Bedeutungsvielfalt des Begriffs«? festzustel-
len. Ein wichtiger Grund dafiir ist die rasante
Entwicklung, die dieser Theoriekomplex in den
letzten Jahren durchgemacht hat und weiter
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in der Praktischen Theologie

durchmacht. Zugleich zieht sich der Theorie-
komplex durch ganz unterschiedliche Wissen-
schaften hindurch und wird in diesen, aber auch
jeweils innerhalb der gleichen Wissenschaft mit
sehr unterschiedlichen Fragestellungen und Per-
spektiven verbunden, die die jeweilige Ausar-
beitung des Theoriegebdudes deutlich beeinflus-
sen.3 Dies erschwert einerseits den Zugang und
den Uberblick, fordert aber andererseits wiede-
rum die vielseitige Verwendbarkeit und damit
auch Beliebtheit dieser Denkrichtung und ist
letztlich ausgesprochen stimmig zu den systemi-
schen Gehalten, wie sich noch zeigen wird.

Zur Entwicklung
systemischen Denkens*

@ Biologie und Physiologie waren in den
1950er-Jahren die ersten Disziplinen, in denen
systemtheoretisch gedacht wurde. Einen gréRe-
ren Wirkungsgrad erreichte die Systemtheorie
dann in den 1960ern als »Kybernetik, also als
Steuerungslehre technischer Systeme. Gefragt
wurde, wie komplexe Systeme ihr Gleichge-
wicht erhalten und welche Kenntnisse fiir ihre
Steuerung bendtigt werden. Vorausgesetzt wur-
de dabei zum einen eine konservative Tendenz
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zur Beharrung, zum anderen die Moglichkeit ei-
ner zielgerichteten und planbaren Steuerung von
Systemen von auBen. Auch die ersten system-
orientierten Ansétze in den sozialen Wissen-
schaften gingen von dieser Pramisse aus —so wa-
ren die frithen Ansitze systemischer Famili-
entherapie in den 1960er- und 1970er-Jahren
bemiint, ein »dysfunktionales« familidres System
durch bestimmte therapeutische Interventionen
in ein »funktionales« zu verwandeln. Diese Pha-
se der Systemtheorie wird gelegentlich als »Ky-
bernetik 1. Ordnungy bezeichnet.

Schon innerhalb der therapeutischen An-
sitze wurde dann aber recht bald selbstkritisch
gefragt, wer eigentlich nach welchen Kriterien

yLebende Systeme sind
von auBSen nicht determinierbar. {

festlegt, was eine »funktionale Familie« sei, zu-
dem wurde die gradlinige Wirksamkeit der the-
rapeutischen Interventionen kritisch in Frage ge-
stellt. Fast gleichzeitig wurden in der Chemie
und der Physik Phénomene entdeckt, die der
Primisse geplanter Steuerung und eindeutiger
Kausalzusammenhinge widersprechen: In che-
mischen Prozessen wurden ungeplante neue
Ordnungen (so genannte »dissipative Struktu-
ren¢) erforscht, und die Physik entdeckte die
Chaostheorie, nach der sich spontane und nicht
kausal bestimmbare Verdnderungen in physika-
lischen Systemen zeigen. Die Betonung der Ei-
genlogik und des »Eigenlebens« von Systemen
wurde dann Anfang der 1980er in der Biologie
mit den erkenntnistheoretischen Uberlegungen
zur Selbstorganisation lebender Systeme — der
»Autopoieseq —fortgefiihrt. Danach produzieren
lebende Systeme sowohl ihre Elemente als auch
die Organisation der Beziehungen zwischen die-
sen Elementen aus sich selbst und sind von
aulBen nicht determinierbar.
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Diese Grundgedanken aufgreifend wurde in
der Soziologie der Versuch unternommen, eine
universale Theorie zum Verstandnis sozialer Sys-
teme zu entwickeln, fiir die als bekanntester und
profiliertester Theoretiker Niklas Luhmann
steht.> Grundlegend ist fiir ihn die Unterschei-
dung zwischen System und Umwelt, die das Sys-
tem konstituiert und bestimmt. Er unterscheidet
drei Klassen autopoietischer Systeme: Leben, Be-
wusstsein und Kommunikation, die jeweils un-
abhingig voneinander operieren. Der Mensch ist
nicht ein System, sondern besteht aus mehreren,
getrennt operierenden Systemen wie z.B. dem
Bewusstsein oder dem neurophysiologischen
System. Sowohl fiir das Bewusstsein als auch fiir
die Kommunikation fiihrt er die Kategorie des
»Sinns« ein, mit der er die aktive Auswahl aus
der Uberfiille des Mdglichen bezeichnet, {iber
die Komplexitit reduziert und somit Ordnung
hergestellt wird — auch diese geschieht wieder-
um systemintern.

Die Erkenntnis, dass die ein System umge-
bende »Umwelt« das System nur anregen und
yverstéreny, jedoch nicht planbar und zielge-
richtet steuern kann, wurde auch in der Psycho-
logie aufgenommen. Die systemische Therapie
geht mittlerweile nicht mehr von der Vorstellung

»Das System gerdt
in Schwingung
und verandert sich. {

zielgerichteter therapeutischer Interventionen
mit vorhersehbaren Ergebnissen aus, sondern
sucht AnstéBe zu geben, durch die das (familid-
re) System in Schwingung gerédt und sich mogli-
cherweise nach eigener Logik verdndert. Als Auf-
gabe der Therapeutinnen und Berater wird dabei
verstanden, hilfreiche Prozesse zu initiieren, die
eigentlichen »Fachleute fiir das jeweilige Sys:
tem sind aber die Klientinnen selbst.
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Gleichzeitig veréndert sich die Einschét-
zung der Rolle der Beraterin bei der Wahrneh-
mung des Klientinnensystems und der Entschei-
dung fiir bestimmte Deutungen und Interven-
tionen. Das erkenntnistheoretische Konzept der
Autopoiese beinhaltete bereits, dass ein System
nicht einem externen Beobachter zugdnglich ist,
der es »objektivq erkennen kann. Es traf sich an
diesem Punkt mit der ebenfalls in den 1980er-
Jahren entwickelten philosophischen Theorie
des radikalen Konstruktivismus, dessen Ver-
standnis von Wirklichkeit seitdem die erkennt-
nistheoretische Grundlage systemischen Den-
kens darstellt. Wirklichkeit kann danach nicht
unabhéngig von der sie beobachtenden Person
angesehen werden, sondern die Beobachterin
bringt »Wirklichkeit¢ durch den Akt der Beob-
achtung immer erst hervor. Eine »objektive Rea-
litit¢ kann also nie erfasst werden. Daraus folgt
der Verzicht auf absolute Wahrheitsanspriiche
und auf Objektivitat des Erkennens zugunsten
einer Vielzahl méglicher Perspektiven und die
Frage nach ihrer jeweiligen Niitzlichkeit fiir das
System. Wenn aber ein Sachverhalt unter-
schiedlich gesehen werden kann und dies zu
ganz unterschiedlichen Konsequenzen fiihren
kann, verliert die Sache selbst an Bedeutung. In-
teressanter ist, wie sie von wem gesehen wird.
Hier trifft sich der Konstruktivismus mit der
Theorie der Postmoderne, die das Spiel mit un-
terschiedlichen Entwiirfen von Wirklichkeit fa-
vorisiert, ohne dass eine zur »Metaerzdhlung«
erhoben werden diirfte. Diese Sichtweise wird
mit »Kybernetik 2. Ordnungg als 2. Phase der
Systemtheorie seit ca. 1980 benannt, sie liegt
auch der folgenden Darstellung zugrunde.

Der kurze Durchgang hat gezeigt, dass nicht
streng zwischen »Systemtheorie« und »systemi-
schem Denken zu trennen ist. Der Begriff der
Systemtheorie wird jedoch mittlerweile hiufig
mit den soziologischen Theoriegebduden gleich-
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gesetzt, unter denen der Luhmannsche Zuschnitt
die bedeutendste Rolle spielt. Zudem lésst das
Wort »Theorie« an ein festeres Gebdude denken,
als dies in der systemischen Landschaft real der
Fall ist. Demgegeniiber erscheint der Ausdruck
»systemisches Denkeng, der bevorzugt in der
therapeutischen Landschaft verwendet wird, of-
fener. Im Bewusstsein seiner systemtheoreti-
schen Zusammenhé&nge soll er daher in dieser
Darstellung Verwendung finden und als ein be-
stimmtes [nterpretationsmodell von Wirklichkeit
verstanden werden.

Leitworte systemischen
Denkens®

® »Systemq: Bei der Vielfalt der Disziplinen
und Fragestellungen verwundert es nicht, dass
bereits der Systembegriff schillernd ist. Als wich-
tige Merkmale seiner Bestimmung kénnen je-
doch a) das Vorhandensein verschiedener Ele-
mente, b) eine Beziehung zwischen diesen Ele-
menten und c) die Unterscheidung des Systems
von seiner Umwelt benannt werden. Grundsdtz-
lich muss zwischen lebenden und nichtlebenden
Systemen unterschieden werden. Ein System ist
immer mehr als die Summe seiner Teile und be-
sitzt daher »emergente« Eigenschaften, die aus
den Eigenschaften seiner Elemente allein nicht
zu erkléren sind.

Komplexitdt und ihre Reduktion: Lebende
Systeme verfiigen theoretisch {iber eine unend-
liche Vielzahl von Mdglichkeiten, sich zu ver-
halten; sie sind »kontingent¢ und »komplex«.
Um ein gewisses Mal an Erwartungssicherheit
zu garantieren, muss die Vielfalt auf ein {iber-
schaubares MaB von Handlungsspielrdumen re-
duziert werden. Dies geschieht in sozialen Sys-
temen durch »Regelng, die festlegen, was inner-
halb eines Systems als erlaubt gilt, welches
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Verhalten als moglich und als unméglich ver-
standen wird. Solche Regeln kénnen jedoch wie-
derum nie objektiv, sondern nur im Zusammen-
hang mit der Person, die sie beobachtet und be-
nennt, beschrieben werden.

Kausalitit: Die von aulen weder objektiv
beschreibbare noch determinierbare Eigenlogik
von Systemen und ihren oft sprunghaften Ver-
inderungen nitigen dazu, von der Vorstellung
eines einlinigen und berechenbaren Ursache-
Wirkung-Verhltnisses Abstand zu nehmen. Kau-
salitiat muss als menschlicher Versuch, Komple-
xitit zu reduzieren und erwartbare Verhéltnisse
zu schaffen, erkannt werden. Diese Konstrukti-
on hat ihren — begrenzten — Sinn: Wenn ich den
Lichtschalter betitige, ist es sinnvoll, dass ich als
Wirkung Licht erwarte, Fiir lebende, komplexe
Systeme wie beispielsweise eine Familie oder
eine zu beratende Gemeinde erscheint es sinn-

W vielfaltige Wechselwirkungen,
tiberraschende Verdnderungen {{

voller, vielfdltige Wechselwirkungen und die
M@églichkeit iiberraschender Veranderungen an-
zunehmen. Die Einsicht, dass potentiell alles mit
allem zusammenhéangt, férdert ein vernetztes
Denken.

Realitit: Da das, was wir als Wirklichkeit
wahrnehmen, immer eng mit uns selbst als waht-
nehmender Instanz verbunden ist, kann nicht
sinnvoll von »der Wirklichkeit« an sich gespro-
chen werden —der Streit, ob es eine Wirklichkeit
losgeldst von der Beobachtung »gibte, ist daher
sinnlos. Die alltagspraktisch haufige Identifizie-
rung von den Konzepten, die wir uns in der Welt
machen, und den Begriffen, mit denen wir sie
benennen, mit »der Wirklichkeit« an sich, kann
in systemischem Denken nur als »Kategorialfeh-
ler¢” bezeichnet werden. Dies ist jedoch nicht
zu verwechseln mit einer Beliebigkeit und Fol-
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genlosigkeit von Wirklichkeitskonstruktionen,
denn diese schaffen Fakten und zeigen Wirkun-
gen, wie beispielsweise feministische Erkennt-
nisse fiir die Geschlechterrollen gezeigt haben.
Wahrheit: Da Komplexitét auf sehr unter-
schiedliche Weise reduziert werden kann und
Aussagen iiber Beobachtetes nie den Anspruch
auf objektive Richtigkeit erheben kénnen, kann
von »wahr¢ und »unwahr« oder »richtige und
sfalsch¢ im gingigen Sinne nicht gesprochen
werden. Wohl aber kann es mehr oder weniger
angemessene und mehr oder weniger ethisch
vertretbare Sichten von Wirklichkeit und damit
auch Handlungsoptionen geben. Systemisches
Denken miindet gerade nicht in »Beliebigkeit,
sondern notigt dazu, die — den Erkenntnispro-
zess mitbestimmenden — persénlichen Entschei-
dungen und Vorlieben bewusst zu verantworten,
weil die Verantwortung nicht mehr auf die »ob-
jektive Realitdt¢ abgewdlzt werden kann.
Handlungsmaglichkeiten: Auf den ersten
Blick scheint der systemische Ansatz »richtiges«
Handeln zu erschweren, da eine klare Linie von
Sehen — Urteilen — Handeln nicht méglich ist.
Systemisches Denken favorisiert hingegen eine
VergroBerung des Moglichkeitsraums. Als yethi-
scher Imperativ« wird benannt: »Handle stets so,
dass du die Anzahl der Moglichkeiten ver-
groferst!«8 Gleichzeitig legt systemisches Den-
ken eine Haltung der Neugier als Grundlage des
Handelns nahe, die das jeweilige Gegeniiber und

yyHandle stets so, dass du die Anzahl
der Mdglichkeiten vergroBerst! {

seine Verhaltensmuster wertschdtzt. Verhaltens-
muster sozialer Kontrolle und Besserwissen, was
fiir andere gut ist, verbieten sich im Ernstneh-
men des jeweiligen Systems und seiner Logik.
Der Fokus liegt in der Wahrnehmung der jewei-
ligen Ressourcen eines Systems und seiner Kom-
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petenzen zur Ldsung von Problemen. Fiir die sys-
temische Therapie folgt daraus als Konsequenz
die »Kundenorientierung« in der Erkenntnis,
dass das Wort etymologisch auf »den Kundigen«
verweist, »auf einen, der sich auskennt, der
selbst Bescheid weif¢.?

Sprache und soziale Wirklichkeiten: Im Pro-
zess der Konstruktion von Wirklichkeit kommt
der Sprache eine wesentliche Rolle zu. »Wir er-
zéhlen uns selbst und uns gegenseitig standig,
wie die Welt ist, und halten sie damit stabil.«!0
Damit erklért sich die ungeheure Macht von
sprachlichen Benennungen. Erneut mahnt diese
Erkenntnis die ethische Verantwortung an, die
Auswirkungen sprachlicher Benennungen zu re-
flektieren und den Gebrauch von Sprache an
ihren Auswirkungen zu {iberpriifen.

Die gegenwirtige Attraktivitit

® Mit diesen Aspekten steht systemisches
Denken im Zusammenhang geistesgeschichtli-
cher Entwicklungen, die seine gegenwértige At-
traktivitédt erkldren kénnen. In den letzten Jahr-
zehnten hat sich ein Bewusstsein von dem »Ende
der groRen Entwiirfe« bzw. der »Metaerzédhlun-
gen« durchgesetzt. Die Illusion der Machbarkeit
einer besseren Gesellschaft ist weitgehend vor-
bei. Die Hoffnung auf lineare Einflussnahme bei-
spielsweise auf das politische oder wirtschaftli-
che System ist geschwunden. Auf der anderen
Seite zeigen sich {iberraschend Verdnderungen
von Systernen, mit denen nur wenige gerechnet
hatten, beispielsweise in den Verinderungen des
Ost-West-Verhiltnisses. Das systemische Denken
spiegelt — in jeweils unterschiedlicher Akzentu-
ferung — die Ambivalenz der gesellschaftlichen
Entwicklungen wider, indem es einerseits auf die
Befiirchtungen von Chaos, Uniibersichtlichkeit
und Beliebigkeit reagiert, andererseits die Freu-
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de an der Vielfalt betont und die Chancen indi-
vidueller Gestaltungsmdglichkeiten unterstiitzt.
So ist es nicht erstaunlich, dass systemisches
Denken, wenn auch zdgerlicher als in anderen
Wissenschaften, in den letzten Jahren Eingang
in die Praktische Theologie gefunden hat.

Praktisch-theologische
Rezeption

® Beider Frage, inwieweit und in welchen Be-
reichen dieses Gedankengut bislang praktisch-
theologisch rezipiert worden ist, ist zundchst
noch einmal zwischen Systemtheorie — die hier
meistens als soziologische Theoriegrundlage
nach Niklas Luhmann aufgenommen wird —und
systemischem Denken zu unterscheiden. Der
Entwurf Luhmanns ist in den letzten Jahren so-
wohl im katholischen wie im evangelischen Be-
reich nicht nur systematisch-theologisch und so-
zialethisch, sondern auch fiir Bereiche der Prak-
tischen Theologie aufgenommen worden.!! Es
wire jedoch bedauerlich, die Rezeption des viel-
faltigen systemischen Gedankenguts auf diese
Basis zu beschrénken, zumal bei ndherem Hin-
sehen zwischen der Systemtheorie Luhmanns
und der Praktischen Theologie »Divergenzen«
deutlich werden, die fiir die Praktische Theolo-
gie spezifische Probleme aufwerfen. Zu nennen
sind hier v.a. ein tendenziell affirmativer Impuls
zum Status quo der Gesellschaft, die problema-
tische Stellung des Menschen, die verengte Be-
stimmung des Religionsbegriffs sowie die unge-
klarte Unterscheidung eines deskriptiven und ei-
nes normativen Umgangs mit der Realitét.!2
Uber den Ansatz Luhmanns hinausgehend
wurde systemisches Gedankengut in der Prakti-
schen Theologie einerseits im Bereich Kyberne-
tik/Gemeindeleitung rezipiert, andererseits in
der Seelsorgetheorie. Zu Ersterem sind hier vor
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allem die Arbeiten von Giinter Breitenbach, Ro-
land Roosen und Herbert Lindner zu nennen.!3
Alle drei verstehen Gemeinden als soziale Syste-
me und entwickeln aus diesem Versténdnis in
unterschiedlicher Weise neue Perspektiven ge-
genwartiger Probleme und Losungsansatze.

Das Interesse Breitenbachs liegt auf der Fra-
ge nach den Moglichkeiten der Steuerung des
Systems Gemeinde. Aus systemischer Perspekti-
ve sei das klassische Bild des Steuermanns als
Leitbild von Gemeindeleitung zu kritisieren,
denn wer leitet, sei immer Teil des Systems und
miisse seine Verflochtenheit in dieses reflektie-
ren. Die Wechselwirkungen des Systems Ge-
meinde mit seiner Umwelt miissten bedacht
werden, die Partizipation aller Betroffenen an
den Grundsatzentscheidungen sei sicherzustel-
len und die vorhandenen Ressourcen seien zu
nutzen.

Herbert Lindner profiliert das systemische
»Denken in Beziehungen« als Paradigmen-
wechsel, den die Theologie insgesamt zu voll-
ziehen hatte und der allein in der Lage sei, kom-
plexe Systeme zu begreifen. Er zeigt auf, wie sys-
temisches Denken ein verbessertes Verstdndnis
von Gemeinden und ihren Strukturen ermog-
licht. Nach systemischer Einsicht konnen Ge-
meinden nicht von auBen nach einem vorher
festgelegten Ziel entwickelt werden, sondern es
konnen auf der Grundlage genauer Kenntnisse
iiber das System nur Prozesse angestoRen wer-
den.

Roland Roosen hingegen legt in seiner Mo-
nografie zur Kirchengemeinde einen Schwer-
punkt auf die Entstehung von Systemen in den
verschiedenen Stadien ihrer Entwicklung. Das
Verstandnis der heutigen Kirchen als Systeme in
der Phase fortgeschrittener Ausdifferenzierung
konne einer verbesserten Selbsteinschdtzung die-
nen, so dass bestimmte Erwartungen als unrea-
realistisch deutlich werden. So entspreche bei-
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spielsweise der Wunsch, die Kirchengemeinde
moge eine {iberschaubare Gruppe mit hochmo-
tivierten Mitarbeiterinnen sein, eher einer sehr
friihen Phase eines Systems und kaum dem heu-
tigen Entwicklungsstand.

Flr die Seelsorge ist es nahe liegend, vor al-
lem die Erkenntnisse systemischer Therapie auf-
zunehmen. 4 Im deutschen Sprachraum sind bis-
lang zwei Monografien zu systemisch orientier-
ter Seelsorge erschienen. Die Arbeit von Peter

Y80 dass bestimmte
Erwartungen als unrealistisch
deutlich werden

Held stellt dabei stéarker die theoretischen Grund-
lagen dar, wihrend der Ansatz von Christoph
Morgenthaler an der praktischen Seelsorge und
ihrer Methodik orientiert ist.!> Ein systemischer
Ansatz postuliert, dass Seelsorge Menschen stér-
ker als bisher in ihren Beziehungssystemen wahr-
nehmen miisse. Der Blick fiir Wirklichkeitskon-
struktionen, vor allem religioser Art, wird ge-
schérft. Auch fiir die Seelsorge miisse Abstand
genommen werden von der Vorstellung linearer
Wirkungen auf das Leben von Menschen, Seel-
sorgerinnen und Seelsorger sollten sich als An-
stoB fiir selbst zu entscheidende und vollziehen-
de Veranderungen in den Systemen verstehen
und nicht meinen zu wissen, was das Ergebnis
der Verdnderung sein solle. Von den Interven-
tionen der systemischen Therapie kénne die Seel-
sorge nur profitieren.

Von hier aus lassen sich unterschiedliche
poimenische Aspekte in systemischer Perspekti-
ve betrachten, wie Christoph Morgenthaler
es beispielsweise kiirzlich fiir das Sterben im
Krankenhaus gezeigt hat.1¢ Die systemische Per-
spektive verbindet sich daneben auch organisch
mit der feministischen, wie Ursula Riedel-Pfafflin
und Julia Strecker in ihrem grundlegenden Buch

DIAKONIA 32 (2001)



zu feministischer Seelsorge iiberzeugend dar-
stellen, 17

Uber diese bereits geleistete Rezeption hin-
aus wiren vielfaltige andere Ankniipfungspunk-
te denkbar, wie beispielsweise fiir die Homiletik
(hier kénnten sich interessante Aspekte in Zu-
sammenspiel mit der Rezeptionsésthetik erge-
ben) oder die Erwachsenenbildung. Es wire
auch spannend, mdgliche Parallelen zwischen
der Verdnderung der Praktischen Theologie von
einer Handlungs- zu einer Wahrnehmungswis-
senschaft und der Wandlung der Kybernetik 1.
Ordnung zur Kybernetik 2. Ordnung zu unter-
suchen. Dabei bleibt die Frage, welchen Stellen-
wert systemisches Denken fiir die Praktische
Theologie einnimmt, permanent zu reflektieren.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass die Praktische
Theologie einer der beiden Gefahren erliegt, die
bei der Rezeption sozialwissenschaftlicher An-
sdtze bestehen: Entweder sie macht sich die So-
zialwissenschaft dienstbar und pickt sich nur ge-
nehme Aspekte heraus, oder sie verabsolutiert
diese unkritisch und verliert inr Vermdgen, eige-
ne Kriterien zu bestimmen.!® Eine saubere und
verantwortungsvolle Rezeption diirfte jedoch in
jedem Fall ein groRer Gewinn fiir die Praktische
Theologie und ihre verschiedenen Felder sein.

Perspektiven
fiir die Kirche

® Die vorhandenen Ansdtze zeigen vielfdltige
Ankniipfungspunkte, bei denen praktisch-theo-
logische Handlungsfelder wichtige Anstofe und
zukunftserdffnende Perspektiven von systemi-
schem Denken erhalten. Wieweit systemisches
Denken bislang Eingang in die kirchliche Praxis
gefunden hat, ist wesentlich schwerer zu beur-
teilen. Die systemische Grundeinsicht von der
Abhéngigkeit der Erkenntnis von der jeweiligen
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Betrachterin zeigt sich hier besonders deutlich.
Um keine (unsystemischen) pauschalen Urteile
{iber die disparate kirchliche Praxis abzugeben,
mdchte ich abschlieBend (ohne Anspruch auf
Vollstdndigkeit) Aspekte einer Kirche aufzeigen,
in der systemisch gedacht und gehandelt wird, so
dass jede selbst dies mit der von ihr erlebten und
beobachteten kirchlichen Praxis vergleichen
kann.

Kirche erscheint in dieser Perspektive als ein
System mit diversen Subsystemen, deren jewei-
lige Eigenlogik wahrgenommen und wertge-
schitzt wird. Auch Gruppen und [ndividuen ge-
geniiber herrscht eine Haltung der Wertschét-
zung und Neugier. Unterschiedliche Sichtweisen
von »Wirklichkeit«, Welt und Glauben werden
als bereichernde Vielfalt eingeschitzt im Be-
wusstsein, »die Wahrheit¢ nie objektiv erfassen
zu konnen. Haupt- und Ehrenamtliche verste-

ynicht richtig und falsch,
sondern mehr oder
weniger angemessen
und verantwortbar {{

hen sich als Initiatorinnen von Prozessen, die sie
nicht beherrschen oder kontrollieren, sondern
{iber deren Richtung im Prozess eine Verstandi-
gung mit allen Beteiligten erfolgt. Mit Sprache
wird sorgféltig umgegangen und die Wirkung
von Benennungen reflektiert. Kirchliches Han-
deln wird nicht in der Perspektive von richtig
und falsch, sondern von mehr oder weniger an-
gemessen und ethisch verantwortbar in der ge-
genwdrtigen Situation bewertet, seine Irrtums-
fahigkeit jederzeit zugestanden. Das Augenmerk
liegt darauf, wie kirchliches Handeln konkret
wirkt, seine unterschiedlichen Wirkungen wer-
den wahrgenommen und diskutiert. Jede kirch-
liche Einrichtung orientiert sich dabei nicht an
Defiziten (ihren eigenen oder denen anderer),
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sondern an ihren jeweiligen Ressourcen. Die vor-
handenen Potenziale werden beachtet, ausge-
schopft und gefordert, seien es Ressourcen von
Haupt- oder Ehrenamtlichen, der Gebiude, der
Kontakte, des Kontextes etc. Fiir Uberraschun-
gen und unvorhergesehene Entwicklungen be-
steht eine grundsétzliche Offenheit und die Be-
reitschaft, sich mit diesen auseinanderzusetzen.
Das Verhdltnis zur »Umwelt¢ der Gemeinde oder

der Einrichtung wird bedacht und bewusst ge-
staltet.

Selbstverstédndlich bleiben offene Fragen —
beispielsweise das Verhéltnis der Wahrheit gott-
licher Offenbarung und seiner Aufnahme durch
den, keinen Anspruch auf objektive Wahrheit er-
hebenden Glauben. Hier miisste weitergedacht
und ein mdglichst breiter Diskurs initiiert wer-
den —natfitlich mit systemisch offenem Ausgang.
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