Gotthard Fuchs

»Widerstehe dem Bésen nicht«
Gottes Vergebung und die Erfahrung des Bésen’

Theologie hat immer auch nach dem
Phinomen des Bdsen gefragt. Doch alle
Deutungsversuche greifen zu kurz. So
weist der Glaube an den guten Gott
letztlich den Weg, den dieser Gott selbst
gewihlt hat: mitlieben und mitleiden.
Christentum erkldrt das Bose nicht.

Christentum ist Compassion.

® Alle Religionen setzen sich mit der Erfah-
rung des Bosen auseinander. Es ldsst sich sogar
die These vertreten, dass alle Religionen aus der
Herausforderung durch das Bose allererst ent-
springen. Mit dem Bdsen ist hier nicht der pola-
re, gar komplementére Gegensatz zum Guten
gemeint, die Negativfolie sozusagen zum Ge-
lungenen, so wie der Schatten zum Licht gehort.
Es ist im prézisen Sinne das Nicht-Sein-Sollende
gemeint, das abstofend Andere zum Guten, das
Zerstorerische, Destruktive, Gewalttdtige, Lei-
denverursachende und Opferproduzierende.
Die abrahamitischen Monotheismen haben
das Problem, woher das Bose komme und wie es
zu bewidltigen sei, erheblich verschirft: Wo an
den einen und einzigen Gott geglaubt wird, gerdt
das Problem des Bosen unmittelbar in den Raum
der Gottesfrage. Kénnen z.B. in polytheistischen
Religionsformen Gut und Bose auf verschiede-
ne Gotter »verteilt« werden, so geht dies im Mo-
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notheismus nicht: Ist also Gott selbst der Urheber
des Bosen, ist er ihm nicht gewachsen oder setzt
er sich doch schlussendlich durch? »Oder bist
DU selbst ein Ohnméchtiger, selber in Deinen
Geschopfen ein Leidender, ihr Herz in Deinem
Herzen —hast DU ein Herz, hast DU Augen, Oh-
ren? Erbarmender — dass ich nicht lache! Bist DU
in Not? Wirst DU {iber einen Gegenwirker nicht
Herr? Ist Dir etwas schief geraten?«2

Nicht zufdllig ist hier die so genannte Theo-
dizeefrage in den Mittelpunkt geriickt — typisch
biblisch freilich als An-Klage Gottes und in Aus-
einandersetzung mit Gott im Raum der Bezie-
hung und des Gebetes; erst neuzeitlich wird die
Frage nach der »Rechtfertigung« Gottes auler-
halb der gelebten Glaubensbeziehung gestellt,
reineweg vor dem Richterstuhl der aufgeklérten
Vernunft. Die gesamte Geschichte des bibli-
schen wie des christlichen Glaubens kann ge-
lesen werden als eine einzige Bemiihung, die
Gottesfrage angesichts des Bdsen zu bestehen
(nicht zu beantworten) — und die Erfahrung des
Bosen im Lichte des Gottesglaubens zu bewdlti-
gen (nicht zu erkléren).

Dazu seien im Folgenden einige wenige
»Stationen« christlicher Erfahrung und theologi-
schen Nachdenkens aus der klassischen Zeit kurz
skizziert, um mit knappen Konkretionen zu
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schliefen. Zuvor aber seien die Eckdaten christ-
lichen Glaubens, wie er sich in der tausendjahri-
gen Lerngeschichte biblischer Texte und noch-
mals in einer tausendjdhrigen Lerngeschichte
kirchlichen Handelns und Denkens normativ
herausgebildet hat, in Erinnerung gerufen.

Das christliche Bekenntnis

® Derchristliche Glaube, verstanden als nicht
selbstverstdndliche Anteilhabe am Gottesver-
héltnis Jesu Christi, bekennt — und zwar kon-
trafaktisch zur empirischen Wahrnehmung der
Wirklichkeit jenseits von Eden:

e Erst im Raum zuvorkommender Giite und
vergebender Liebe kann der faktische Mensch
sich als den erkennen und bekennen, der er
(auch) ist: Sohn und Tochter Kains. Im Raum sol-
cher Gnade erst kann das Bdse angeschaut, of-
fengelegt und durchgearbeitet werden, ohne
dass der Mensch beschonigend sich selbst recht-
fertigen oder an sich verzweifeln muss.

o Alles ist, allem Anschein zum Trotz, von
Gott doch gut bzw. schin geschaffen. Das Bose
hat keine eigene Substanz, gemessen jedenfalls
an der Wirklichkeit des schépferischen und er-
18senden Gottes.

e Der Gott, der uns in Israel, in Jesus entge-
genkommt, will das Bose nicht, denn er ist reines
Wohl-Wollen. Selbst die verbreitete Redeweise,
dass Gott das Bose zulasse, ist demnach hochst
missverstdndlich, weil sie ein sadomasochisti-
sches Gottesbild ausdriicken und vermitteln
kann.

o  Wie sehr dem lebendigen Gott daran gele-
gen ist, das Bose zu {iberwinden, zeigt sich — je-
denfalls in der Theo-Logik des Christlichen —nir-
gends bewegender als in der Gestalt des leiden-
den Gottesknechts aus Nazareth. Keine Religion
stellt so wie die biblische und christliche das Op-
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fer mitmenschlicher Gewalt und mitgeschopfli-
cher Bosheit in den Mittelpunkt des Gottesglau-
bens. Christentum ist Gewaltanschauung (wie
auch die Lehre von der Erbsiinde als kollektivem
Verblendungszusammenhang entfaltet).

e Darin griindet die entschiedene Hoffnung,
dass Gott schlieBlich alles in allem sein wird und
sich angesichts unseres Theodizeebedarfs selbst
rechtfertigen wird, stets uns Menschen voraus
und gegeniiber als der ganz Andere und als der
uns Néchste. Er tragt die Verantwortung fiir al-
les und sucht darin Glauben, also Mitlieben, Mit-
lei-den und Mithoffen.

e Deshalb ist die frohe Botschaft von Gottes
Gericht so wichtig: Das Bdse wird nicht {iber-
hand nehmen und das letzte Wort behalten! Gott
selbst ist es, der alles wieder herrichten und auf-

»Der, der uns richten wird,
ist selbst ein Hingerichteter. {

richten wird, der den Opfern Gerechtigkeit ver-
schafft und die Téter und Téterinnen heilsam
konfrontiert. Vor allem: Der, der uns richten
wird, ist selbst ein Hingerichteter, und deshalb ist
seine Weise des Umgangs mit dem Bédsen zu-
gleich gerecht und voller Erbarmen.

Fazit: Der christliche Glaube erkldrt nichts,
auch und gerade nicht die Wirksamkeit des Bo-
sen; er ist vielmehr der von Gott her ermdglich-
te Weg in eine andere Welt als die, die jenseits
von Eden jetzt noch vorherrscht — auf der Spur
und in der Nachfolge des gekreuzigten Aufer-
standenen, der Gestalt gewordenen géttlichen
Vergebung. Darin erdffnet sich jener Doppel-
blick, der einerseits dazu befahigt, formlich un-
erbittlich und schonungslos die Macht des Bo-
sen aufzudecken und sich in den Téter-Opfer-Rol-
len zu erkennen und zu bekennen, dies freilich
— andererseits — immer schon im Raum zuvor-
kommender Vergebung, die nicht verharmlost,
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sondern allererst bekenntnis- und beichtféhig
macht und dadurch das Angesicht der Erde ver-
dndert. Mit den Worten eines Kirchenvaters,
[saak von Antiochien: »Wer seine Siinde gese-
hen hat, ist groBer, als wer Tote auferweckt!¢ Der
theologische Ort also der herausfordernden Er-
fahrung des Bdsen ist die (glaubend realisierte)
Vergebung der Siinden.

Theologische Versuche

® Inder Wende von Spatantike und Christen-
tum war es besonders Augustinus, der sich so-
wohl biographisch wie theoretisch zeitlebens mit
der Frage nach dem Bosen herumschlug. Nach-
dem er sich vom manichdischen Dualismus ver-
abschiedet und zur Taufe entschlossen hatte, for-
mulierte er seine entscheidende Perspektive in
immer neuen Anlaufen. Sein Grundgedanke, tief
eingewurzelt in (neu-)platonische Metaphysik
und biblischen Schopfungsglauben, lautet: »Je-
des einzelne geschaffene Ding (ist) gut; die ge-
schaffenen Dinge zusammen aber sind sehr gut,
weil sich aus all (den guten Einzeldingen) die
wunderbare Schénheit der Gesamtwelt zusam-
mensetzt.«

Alles ist eben, wie im priesterschriftlichen
Schopfungsbericht kithn behauptet, »sehr gut
und sehr schon¢. Kosmos heifit Ordnung und
Schénheit. Das Ubel und das Base — als Mangel
am Guten begriffen und in sich véllig nichtig —
haben demnach eine wichtige Funktion im viel-
dimensionalen Gleichklang des Ganzen. Das
Ubel hebe »das Gute erst hervor, so dass dieses
nun durch den Vergleich mit dem Ubel in noch
héherem MaBe gefdllt und noch preiswiirdiger
istg.

Das Faszinierende an dieser Sicht Augus-
tins, die spéter unter sehr verdnderten Bedin-
gungen von Leibniz und Teilhard de Chardin
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weitergeschrieben wird, ist das letztlich uner-
schiitterbare Weltvertrauen oder besser Gottver-

¥ unerschiitterbares Weltvertrauen
oder besser Gottvertrauen

trauen in allen Dingen. Zudem sind die religi-
onspidagogische Deutungskapazitdt und das pas-
torale Tréstungsvolumen dieser Sicht nicht zu
unterschéitzen. Schmerzen sind womdglich wirk-
lich Signale, »Entbehrungen konnen zur grofe-
ren Reife fiihren, ohne Aggression gibt es kein
Uberleben, ohne Fressen und Tod kein Leben
und keine Evolution und so weiter«®.

Und doch haftet dieser »yLosung« aus heuti-
ger Perspektive etwas Naives und in gewisser
Weise auch Zynisches an. Wenn das Bose nichts
anderes ist als yMangel des Guten«, wenn noch
die schlimmste Erfahrung zum Mosaikstein wird
in einem vielfarbig schénen und stimmigen Welt-
gemélde, dann bleiben mindestens jene, die als
Tater und Opfer betroffen sind, aufen vor; der
dramatische An-Klagehorizont eines Hiob auf
dem Misthaufen oder eines Jesus am Kreuz

Y der dramatische
An-Klagehorizont eines Hiob

scheint wie vergessen. Immerhin: Dadurch, dass
Augustinus mit Entschiedenheit das Wesen und
Wirken Gottes vom Bosen frei hélt und Letzteres
einzig im menschlichen Wollen begriindet sieht,
schérft er die Verantwortung des Menschen fiir
das Bose in der Welt bis zum schier Unertrégli-
chen.

Thomas von Aquin kniipft wesentlich an
Augustinus an — sowohl hinsichtlich der Beto-
nung des freien Willens wie hinsichtlich der kos-
mischen Gesamtordnung und der Nichtigkeit
des Ubels. Aber er widerspricht entschieden der
These, dass es gut sei, dass es das Ubel und das
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Bose giébe, weil es auf irgendein Gutes hinge-
ordnet sei. yDaher will Gott weder, dass Ubel ge-
schehen, noch dass sie nicht geschehen; sondern
er will zulassen, dass Ubel geschehen. Und das
ist etwas Gutes.« Gott will demnach das Bose
nicht, er lasst es aber gleichsam als »Nebenpro-
dukt« in der Bundes- und Freiheitgeschichte des
Menschen zu.

Thomas bejaht Gott als Letztursache auch
des Ubels, ohne dass Gott zum willentlichen An-
stifter des Ubels wiirde. In der ersten Summe for-
muliert Thomas im Gesprdch mit Boethius:
»Wenn es das Ubel gibt, gibt es Gott (si malum
est, Deus est). Denn es gibe das Ubel nicht,
wenn die Ordnung des Guten, dessen Privation
das Ubel ist, beseitigt wiirde. Diese Ordnung
aber wire nicht, wenn Gott nicht wire.«4

Dass es eine theoretische »Rechtfertigung
Gottes« und des Bosen nicht geben kann, ist spé-
testens seit Kants Schrift »Uber das Misslingen al-
ler philosophischen Versuche in der Theodicee«

»Was ist das,
was in uns hurt, liigt,
spielt und mordet?«

(von 1791) bewusst. Nach Auschwitz erst recht
stellt sich die Frage Georg Biichners (in Dantons
Tod): »Was ist das, was in uns hurt, liigt, spielt
und mordet?«

Der christliche Glaube verschérft diese Fra-
gen, indem er den lebendigen Gott als den Mit-
gehenden, Mitliebenden und also auch Mitlei-
denden sichtbar macht und verstehen lasst. Got-
tes Allmacht offenbart sich demnach am tiefsten
in seiner férmlich ohnméchtigen Bundestreue,
dank derer er in allem und durch alles sich schp-
ferisch und vollendend zeigt und zeigen wird.
Giitezeichen, Grund und Garant der daraus er-
wachsenden tdtigen Hoffnung ist der verwun-
dete Arzt aus Nazareth.
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Konkretionen

® »Mein Problem ist nicht, ob Gott ist oder
nicht; das meine beginnt damit, dass Er ist.«> Im
Horizont dieses biblischen Gottesglaubens ver-
scharft sich also die Frage nach dem Bosen in uns
und um uns. Dann wird man, wie z.B. der alte
Guardini, Gott ins Gebet nehmen und nach dem
Sinn des Ganzen fragen miissen. Dann entsteht
eine Kultur des Jubels und der Dankbarkeit, aber
auch der Klage und der Anklage, ja des Fluchens
und Verfluchens wie bei Hiob. Fiir diese theo-
dramatische Perspektive gilt der Grundsatz: »Al-
les mit Gott oder alles gegen Gott, nichts aber
ohne Gott« — denn bei ihm allein ist Hoffnung,

Die Logik der Bergpredigt — daher der Titel
dieses Aufsatzes — rdt zu einer Art Gegenstrate-
gie. Es gilt, sich vom Bésen unabhéngig zu ma-
chen und nicht in die Falle von (gleichfalls de-
struktiver) Gegenabhangigkeit zu tappen. Die
Kunst zuvorkommender Vergebung z. B. besteht
— vergleichbar dem Tai-chi und anderen Formen
gewaltfreier Auseinandersetzung — gerade dar-
in, das Bose durch das Gute zu iiberwinden (und
dafiir den durchaus nicht geringen Preis auch zu
bezahlen).

Der christliche Glaube ist nicht die Er-
klgrung von Daseinsrétseln wie dem Bdsen. (Rat-
sel kénnen prinzipiell geldst werden.) Der Glau-
be ist Geheimnis. (Geheimnisse werden nicht

) Gottes Bundesgeschichte mit den
Menschen und der Glaubenden
Bundesgeschichte mit Gott

gelost, sondern bewohnt.) Glaubend also in
wechselseitiger Haftung Gottes Bundesge-
schichte mit den Menschen und der Glauben-
den Bundesgeschichte mit Gott mitzuleben, er-
16st von der standigen Versuchung, im Hamster-
rad der Warumfragen sich zu erschopfen oder
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sich dauerreflexiv zu zergriibeln. Stattdessen gilt
es, auch alle kognitiven Krdfte argumentativ
dafiir einzusetzen, den theologischen Ort bibli-
schen Glaubens angesichts des Bosen genau zu
markieren: Gott will Mitliebende, Gott will Mit-
leidende, er sucht formlich »Komplizen« seiner
erlésenden und verwandelnden Schopfungsdy-
namik. Christentum ist Compassion, Mystik des
Mitleidens und der Gewaltlosigkeit.

Die Antwort des christlichen Glaubens auf
die Erfahrung des Bdsen (sowohl im individuel-
len wie gesellschaftlichen Kontext) liegt also im
Geheimnis der Feindesliebe und Vergebung, im
Mysterium des ersten Schritts, im Mut zur ein-
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