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Peter F. Schmid

~»Puzzling you is the nature of my game«
Von der Faszination und dem Verdrangen des Bosen

In Theologie wie Psychotherapie
wurde der Allgegenwart und dem
bestimmenden Einfluss des Damoni-
schen ein radikaler Abschied erteilt.

Doch dieser korrespondiert nicht mit [ watched with glee while your kings and queens
fought for ten decades for the gods they made.

1 shouted out »Who killed the Kennedys?« when
der Geschichte. Und es stellt sich after all it was you and me.

den Erfahrungen des Alltags und

die Frage, ob damit nicht Let me please introduce myself, I'm a man of

Seelsorge wie Therapie wealth and taste and I lay traps for troubadors who
den Menschen im Stich lassen. get killed before they reach Bombay.

Just as ev’ry cop is a criminal and all the sinners,
Saints. As heads is tails, just call me Lucifer, 'cause

@ In einem der einflussreichsten Songs der L in eed ofsome Sestraint,

Rockgeschichte, »Sympathy for the Devilg, ge- So if you meet me, have some courtesy, have some
schrieben von den »Rolling Stones«, gecovert un- sympathy and some taste. Use all your well learned
ter anderem von »Blood, Sweat and Tears« politesse or I'll lay your soul to wastel

(»Symphony for the Devil«), heift es: (Refrain:) Pleased to meet you, hape you guess my

name. But what's confusing you is the nature of my
Please allow me to introduce myself, I'm a man of

wealth and taste. ['ve been around for long, long

game. What's puzzling you is the nature of my

game.!

years stolen many a man's soul and faith.

I was around when Jesus Christ had His moment of Der Text zdhlt schlagwortartig wichtige
doubt and faith. I made damn sure that Pilate Phénomene der Erfahrung des Bosen auf. Er be-
washed his hands and sealed His fate. nennt nicht nur — in erstaunlich biblischer Fun-
I stuck around St. Petersburg when [ saw it was dierung — den Teufel als »Diabolos«¢?, dessen Na-
time for a change. [ killed the Tzar and his tur das Spiel der Verwirrung (»confuse«) von An-
ministers; Anastasia screamed in vain. [ rode a tank, beginn ist, sondern zeigt auch deutlich die
held a gen'ral's rank when the blitzkrieg raged and Hilflosigkeit und Ausgeliefertheit des Menschen

R Rpiins ek, gegeniiber dem Rétsel (»puzzle«) des Bosen.
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Verfiihrt und dem
Bosen ausgeliefert

@ Im 20. Jahrhundert ist in weiten Bereichen
der Theologie und Seelsorge ebenso wie im
Mainstream der Psychotherapeutik und Psycho-
therapie eine interessante parallele Entwicklung
zu beobachten: Nachdem anfangs, vom Geist des
19. Jahrhunderts geprégt, die Kréfte des Bosen ei-
nen prominenten Stellenwert eingenommen ha-
ben, sind sie spiter stark in den Hintergrund
geriickt bzw. auf weite Strecken fast ganz aus
dem Blickfeld verschwunden. Ganz Ahnliches
l4sst sich fiir andere humanwissenschaftliche
und zwischenmenschliche Bereiche konstatie-
ren, man denke etwa an Pddagogik und Erzie-
hung oder Gesellschaftswissenschaften und Po-
litik.

Fiir das theologische und religise Bewusst-
sein und die Verkiindigung, in der Gewissens-
bildung wie in der Seelsorgerausbildung, in der
Frommigkeit und Liturgie waren das Bdse und
sein personaler Représentant, der Teufel, frither
allgegenwiirtig. In der Tradition etwa eines Pfar-
rers von Ars galt es, dem Teufel zu widerstehen;
die Visionen der Seherkinder aus Fatima be-
schiftigten sich eindringlich und nachhaltig mit
der Holle; Christsein hieB vor allem auch, die
Welt vor dem Zugriff des Bosen zu retten. Der
personal verstandene Teufel samt seinem Hol-
lenreich war unbestrittener Glaubensbestandteil.
Christliches Leben und Denken stellte sich de
facto als Ausdruck eines durch und durch dualis-
tischen Weltversténdnisses heraus, in dem der
Satan weitgehend fraglos als der Gegenspieler
Gottes im besténdigen Weltendrama gesehen
wurde.

Freud, Begriinder der modernen Psycho-
therapie, sah im Menschen eine wilde Bestie, die
es zu zdhmen gilt. Im klassischen Menschen-
und Weltbild der Psychoanalyse Freud’scher Pro-
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venienz ist der Mensch Austragungsort elemen-
tarer innerer und duBerer Kampfe, sein Verhalten
Resultat von tiefen Konflikten: Wiirde ihm nicht
durch bestandige und miihsame Kulturarbeit in-
nerer (»(Jber-Ich«) und uBerer (»Realitit«) Ein-

yAustragungsort elementarer
innerer und dullerer Kimpfe. {

halt geboten, die Triebe des Menschen (sein
»Es«) wiirden ihn veranlassen, die anderen und
letztlich sich selbst zugrunde zu richten. In der
Vorstellung von Ddmonen sah er unsere eigenen
»bosen, verworfenen Wiinsche¢ als »Abkdmm-
linge abgewiesener verdrdngter Triebregungen«
und meinte: »Wir lehnen bloB die Projektion in
die dulere Welt ab, welche das Mittelalter mit
diesen seelischen Wesen vornahm; wir lassen sie
im Innenleben des Kranken, wo sie hausen, ent-
standen sein.«3

Im Gegensatz zum Christentum, das an ei-
nem Endsieg Gottes jedoch niemals zweifelte,
war Freuds Weltbild zudem von einem tiefen
Pessimismus durchzogen: Letztlich wiirde der
Thanatos, der Todestrieb, den Sieg iiber den Eros
und damit {iber alles Leben davontragen.

Angesichts zweier Weltkriege und der
Grduel von Nationalsozialismus und kommunis-
tischen Diktaturen ist dieses Bewusstsein der
Omniprésenz des Bdsen auch nicht weiter ver-
wunderlich.

Aufgeklarter Abschied
vom Teufel

® In der weiteren Entwicklung, durch die
theologische Neuorientierung und das verdn-
derte Selbstverstdndnis der Kirche im II. Vatika-
num entscheidend beférdert, kam es in der Fol-
ge zu einem — im Vergleich zur jahrtausendeal-
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ten Tradition — raschen »Abschied vom Teufel¢
auf den verschiedensten Ebenen: Dem viel zi-
tierten Buch von Herbert Haag? folgten viele an-
dere und vollzogen eine Abkehr von einem My-
thos, den man nicht mehr als Glaubenssubstanz
betrachtete. Auch dort, wo die Sinnhaftigkeit des
Glaubens an die Existenz eines als Person zu ver-
stehenden Teufels nicht in Abrede gestellt wur-
de, riickten der Teufel und mit ihm weitgehend
auch das Bose aus dem Vordergrund christlicher
Aufmerksamkeit und theologischen Reflektie-
rens, wie bei einem Blick in die Neuauflagen di-
verser Lexika und Handbiicher sofort deutlich
wird. Aus Verkiindigung und Religionspadago-
gik wurde die »Hollenpredigt« verbannt. Auch
wenn erst jiingst ein neues romisches Exorzis-
mus-Manual aufgelegt wurde: In der Liturgie
wurden entsprechende Texte weniger zentral
und in der Spiritualitdt ist das » Widersagen« ein-
deutig zugunsten des »Glaubens« in den Hinter-
grund getreten. Die Bibel, die trotz verschiede-
ner dualistischer Einfliisse, etwa aus dem Persi-
schen, stets bei seiner eindeutigen Absage an
einen prinzipiellen Dualismus geblieben ist und
von einem guten Gott und seinem Ebenbild
Mensch ausgegangen ist, wurde wieder ernst ge-
nommen. Christus, daran besteht kein Zweifel,

yFaust hat letztlich keine Chance ¢

ist dem »Widersacher«, dem »Vater des Bisenc,
der nur der »Fiirst dieser Welt« ist, iberlegen.
Selbst in der legendenhaften Ausformulierung
von Luzifers Hollensturz> steht ja am Anfang ein
von Gott geschaffener guter Engel, und auch Me-
phistopheles, die hinter allem Bésen stehende Fi-
gur aus Goethes fiir abendlindisches Denken so
charakteristischem »Faust«, hat letztlich keine
Chance gegen Gott und wird vorgestellt als »eine
Kraft, die stets das Bése will und stets das Gute
schafft.
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Bei allem De-facto-Dualismus hat die tradi-
tionelle Dogmatik daran stets festgehalten: »Der
Teufel und die anderen Démonen sind von Gott
geschaffen — als von Natur gut, aber sind durch
sich selbst schlecht geworden.« Im aktuellen

yvon Gott geschaffen, aber durch sich
selbst schlecht geworden {{

romischen Katechismus liest man zudem, sie
suchten, »die Menschen in ihren Aufstand ge-
gen Gott hineinzuziehen¢.®

Eine dhnliche Entwicklung zeichnet sich
auch in den protestantischen Traditionen ab, in
denen Luthers Vorstellung von der prinzipiellen
»Verderbtheit der menschlichen Natur« eine
wichtige Rolle spielt. So ist auch fiir Paul Tillich”
der Teufel lediglich ein »konkret-poetisches
Symbol der Ideen oder Seinsméchte, das auf die
Dialektik des Seins, auf einen stdndigen Kampf
zwischen aufbauenden und abbauenden Kriften
in Personlichkeit, Gesellschaft und Geschichte
verweist.

Das Christentum hat zuriickgefunden zu
seiner Grundaussage, dass es kein substanziell
Bdses, kein transzendentes Prinzip des Bosen
gibt und bleibt mit Augustinus dabei: »Esse qua
esse bonum est¢; das Bose ist eine kontingente
GroBe.

Damit ist aber gleichzeitig die Auseinander-
setzung mit dem Bdsen in den Hintergrund
getreten, und so sehr man die Riickkehr der
Verkiindigung zur Frohbotschaft und die Ab-
kehr von der Drohbotschaft begriiBen mag,
so sehr stellt sich die Frage, ob damit nicht an-
thropologische und theologische Dimensionen
{ibersehen werden und statt der Uberbetonung
nun fast eine Verleugnung der Realitét des Bo-
sen — wie immer das nun naher zu bestimmen
ist, jedenfalls in der Phdnomenologie der Erfah-
rung — Platz gegriffen hat.
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Bose oder selbstentfremdet?

@ Eine ganz dhnlich Entwicklung ist in der
Psychotherapie zu beobachten. Um die Mitte des
20. Jahrhunderts hat die Humanistische Psycho-
logie und Psychotherapie nicht nur damit einen
Paradigmenwechsel vollzogen, dass sie sich den
deterministischen Modellen von klassischer Tie-
fenpsychologie und Verhaltenstherapie entge-
gengestellt und die Entscheidungsfreiheit des
Menschen betont hat, sondern auch dadurch,
dass sie von Gesundheit statt Krankheit, Gelin-
gen statt Misslingen, Moglichkeit statt Defekt
ausgegangen ist. Mit der Annahme einer kon-
struktiven, die Selbstregulierungskréfte steuern-
den Aktualisierungstendenz wurde der Mensch
im Grunde seines Wesens als konstruktiv, auf
Entwicklung und individuelle wie soziale Reife
hin angelegt verstanden. Dem Konfliktmodell
der Tiefenpsychologie wurde ein monokausales
Motivationsmodell gegeniibergestellt: Die Kréfte
der Zerstérung sind nicht gleichurspriinglich wie
die des Wachstums und des Aufbaus. Psycholo-
gisch gesehen ist Destruktion, diesem Verstand-
nis zufolge, eine Schutzmalinahme, wo das ei-
gene Leben bzw. die eigene Integritdt als bedroht
erlebt werden, und insofern als Selbstentfrem-
dung zu begreifen.

Carl R. Rogers, der Begriinder der promi-
nentesten Ausprdgung Humanistischer Psycho-
therapie, des Personzentrierten Ansatzes, geht
davon aus, dass beim Vorhandensein entspre-

win allen Menschen
ein konstruktiver Kern {(

chender Bedingungen in allen Menschen ein
konstruktiver Kern zum Vorschein kommt und
begriindet das mit seinen Erfahrungen. In einer
beriihmt gewordenen Kontroverse hielt ihm Rol-
lo May8, ein anderer Vertreter der Humanist-
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schen Psychologie, entgegen, das »Daimonische
sei ein zentrales Motiv jedes Individuums, sich
im Leben zu behaupten, und Ursache dafiir, dass
wir prinzipiell ein Potenzial sowohl in Richtung
Konstruktivitét als auch in Richtung Destrukti-
Vvitdt besitzen. Rogers bestritt das nicht, betonte
aber immer wieder, etwa in einer Auseinander-
setzung mit Paul Tillich: »Ein Mensch konnte die
Freiheit benutzen, um vollkommen bdse oder
asozial zu werden. Das stimmt meiner Meinung
nach nicht, und das ist eines der Dinge, die mich
glauben machen, dass das Individuum [...] in ei-
ner Beziehung wirklicher Freiheit sich nicht nur
in Richtung auf tieferes Selbst-Verstehen hin be-
wegt, sondern auch in Richtung auf sozialeres
Verhalten. «?

Auch aus der Psychotherapie sind also Vor-
stellungen von einer vorwiegend — oder zumin-
dest auch — »bdsen« oder prinzipiell destrukti-
ven Natur des Menschen weitgehend ver-
schwunden. Kategorien wie »das Bose« sind in

Y Erfahrung von Bedrohtsein
und Schuldigwerden {

der aktuellen psychotherapeutischen Diskussion
praktisch tabu. Man spricht stattdessen fast aus-
schlieBlich von »Krankheit« und »Fehlentwick-
lungg. Das resignative Menschenbild Freuds
wurde von einer optimistischeren Sicht vom
Menschen und der Gesellschaft abgeldst.

In einer (primitiv vereinfachenden, jedoch
populdren) Variante eines psychologisierenden
Zugangs geht es dann sogar nur mehr darum,
den Einzelnen aus der individuellen und gesell-
schaftlichen Entwicklung heraus zu verstehen
und Fragen nach dem zugrunde liegenden Men-
schenbild {iberhaupt auszuklammern. In den sys-
temisch-konstruktivistischen Auspragungen von
Psychotherapie sind Uberlegungen tiber die Na-
tur des Menschen schon vom Ansatz her obso-
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let. »Ethik« wird zeitgeistig vielfach auf morali-
sche Einzeldiskussionen (etwa die Missbrauchs-
frage) ohne moralphilosophischen Diskurs be-
schrankt.10

Auch hier stellt sich die Frage, ob damit
nicht wesentliche Dimensionen der Erfahrung
und ihrer Interpretation beim Menschen iiber-
sehen, ja geradezu verdrangt werden und ob die-
se Sicht dem Menschen in seiner Erfahrung von
Bedrohtsein einerseits und Schuldigwerden an-
dererseits gerecht wird.

Mit dem Phianomen
des Bdosen konfrontiert

® Dassder letzte Ursprung und das Wesen des
Bsen im Lauf der Geschichte personalisiert wur-
den, verweist ja auf die Erfahrung, dass es bei al-
lem Bemiihen den Menschen nicht gelungen ist,
die Ph&inomene des Bosen in der Welt auszurot-
ten. Der Mensch mit seinem offenbar nicht im-
mer ganz so freien Willen (wie er es zundchst
gerne hétte) erlebt sich nicht nur als Téter, son-
dern auch als Opfer des Bosen. Das Bose wird
nicht nur als eine anthropologische GréBe er-
fahren, sondern es erscheint méachtiger als die
Einzelentscheidung des Menschen und geht da-
her nicht nur zu seinen Lasten.

Diese Erfahrung von der »AuBenheit« des
Bosen wird etwa in der Paradiesesgeschichte mit
Eva und der Schlange und dann mit Adam ver-
dichtet erzahlt (Gen 3). Was liegt angesichts der

J»Man sbrauchtc den Teufel,
um nicht selbst schuld zu sein. {

Erfahrung von Ohnmacht niher, als eine Instanz
einzufiihren, die dafiir verantwortlich ist. Man
»braucht¢ den Teufel geradezu, will man nicht
selbst an allem schuld sein — eine nahe liegende
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Projektion der Menschen, damit sie nicht allein
die Verantwortung fiir alles Bose in der Welt zu
tragen brauchen. Im jiidisch-christlichen, gene-
rell im monotheistischen Bereich zudem einge-
fiihrt, um der Dd@monisierung Gottes eine Absa-
ge zu erteilen, war mit der Existenz des Teufels
die Frage der Urheberschaft des Bisen einiger-
maBen geregelt: Damit Gott nicht selbst als Ur-
sache des.Bosen gilt, werden entsprechende
Aspekte in eine andere, gleichwohl abhangige Fi-
gur ausgelagert.!!

Werden nun Vorstellungen wie jene vom
personalen Teufel und der Hdlle als einem Ort
der Verdammten als {iberkommen entmytholo-
gisiert, so liegt es ebenfalls nahe, das Kind mit
dem Bad auszuschiitten und auch den Diskurs
tiber das Bose zu verabschieden. Dabei hat sich
allerdings gezeigt, dass weder mit der »Abschaf-
fung« des Teufels noch damit, dass die Frage
nach dem Bdésen aus der Aufmerksamkeit
gertickt wird, das Problem selbst geldst ist.

Im Gegenteil. In bisweilen seltsamen For-
men meldet sich das Thema zuriick: Filme {iber
Besessenheit und Exorzismen oder iiber den Teu-
felin vielerlei Gestalt (z. B. »Exorzist¢, »Omeng,

wDas Thema meldet sich zuriick.

»Im Auftrag des Teufels« usw.) erweisen sich als
Kassenkniiller und erzielen nachhaltige Wir-
kung, die auch in den Diskussionen Intellektu-
eller auszumachen ist. Auch ohne die Figur des
Satans selbst bringen Filme wie etwa »Seveng
(der in beklemmender Form das Bose anhand
der Sieben Todslinden behandelt) das Thema in
eine breite Offentlichkeit.

Statt des Krampus, der zum Nikolaus-Fest
als dessen Begleiter auftrat (und zur Disziplinie-
rung von Kindern ausgiebig missbraucht wurde),
wurde binnen kiirzester Zeit das aus Amerika
kommende, urspriinglich keltische Halloween-
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Fest mit der Vorstellung, dass die Geister Ver-
storbener ihr Unwesen treiben, bei Kindern und
Erwachsenen beliebt. (Mit der Devise »Siilies,
sonst gibt's Saures« drohen nun ironischerweise
die Kinder den Erwachsenen.) Das Interesse an
den »untoten« Zombies beruht auf &hnlichen
Vorstellungen.

Die Faszination, die von »satanischer Rock-
musik« oder ySchwarzen Messen« und Satans-
kult vor allem fiir Jugendliche ausgeht, wird im-
mer wieder medial ausgeschlachtet.

(Gen-)Technik- und Machbarkeitswahn las-
sen den Menschen schaudernd an Grenzen
stoBen oder Moglichkeiten greifbar werden, die
er bislang in seinen schlimmsten Alptridumen
nicht fiir moglich gehalten hédtte — erneut stellt
sich die Frage: Was von dem ist gut und was ist
yvom Bosen«? (Die biblische Atiologie sieht ja
unter anderem die Hybris, den Wunsch des Men-
schen nach endgiiltiger Erkenntnis und damit so
zu sein wie Gott, als den Anfang der Stinde (Gen
3). Mit der Entschliisselung des Genoms und z.
B. der Maglichkeit des Klonens sind wir dem »Er-
schaffen von Leben« so nahe geriickt wie nie zu-
Vvor.)

Die Darstellung von Gewalt und Hass {ibt
eine nicht iibersehbare Faszination aus und ist
entsprechend quotentrdchtig. Das Thema fiillt
Talkshows, Theater und Kinoséle.

In der Alltagskultur und (wie immer auch
als Anzeiger dafiir, was Menschen tatsdchlich be-
schiftigt) in der Kunst ist das Thema des Bosen
also prasent wie eh und je.

Hoffnungsperspektive
des Christentums

® Auch wenn viele mittlerweile {iberzeugt
sind, dass der Teufel weder in der Holle noch in
der Seele wohnt, bleibt die Frage nach den Er-
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fahrungen, die wir als bose, als lebensfeindlich,
als unmenschlich interpretieren und nach dem
Verhéltnis des Menschen zu ihnen. Die Frage
nach dem Bosen ist so alt wie etwa die Frage
nach dem Leid und seinem Sinn, wie jene nach
der Freiheit menschlichen Handelns und Den-
kens, wie jene nach Schuld und Siinde.

yletztlich dem Bésen
nicht hilflos ausgeliefert {

Mit all diesen héngt sie auch eng zusam-
men. Das Christentum liefert darauf keine ferti-
gen Antworten, sondern es bekennt sich zu Hoff-
nungen: etwa jener, dass wir glauben diirfen,
letztlich dem Bosen nicht hilflos ausgeliefert zu
sein.

Wir miissen dabei wohl noch einen weite-
ren Abschied in Kauf nehmen: jenen von den
glatten Antworten. Die genannten uralten
Menschheitsfragen lassen sich auch im Licht der
Offenbarung nicht so einfach beantworten, dass
sich alles »ausgeht« und wir Klarheit bekommen.
Die »Abschaffung« des Teufels stellt die Frage
nach dem rechten Bild von Gott neu, das (in gu-
ter biblischer Tradition) auch »dunkle Seiten
nicht von vornherein ausklammert. Die Frage
nach dem Bdsen ist auch immer wieder eine Fra-
ge nach der Beziehung der Menschen unterein-
ander. Wenn etwa Ratzinger in einer Replik auf
Haag den Teufel als Un-Person charakterisiert,
als yAnonymitat, Zersetzung, Zerfall des Person-
seins, als Unkenntlichkeit«, so spricht er damit je-
denfalls entscheidende Dimensionen dessen an,
was heute als das Bose empfunden wird, das
Menschen einander anzutun imstande sind.!2
Schon Sartre hatte in seiner »Geschlossenen Ge-
sellschaft« konstatiert: »Die Holle — das sind die
anderen.« Und dennoch bleibt die Frage offen,
warum »der gute Mensch¢ zu solchen Schreck-
lichkeiten imstande ist, mit denen wir im Leben
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wie in den Medienberichten immer wieder
konfrontiert werden und bei denen sich die Fra-
ge stellt, ob das wirklich aus seinem Herzen
kommt oder ob er hier Strukturen, Systemen,
Kriften, Méchten ausgeliefert ist, die ihn {iber-
steigen. Und wenn, woher die Strukturen des
Bésen kommen oder was sie eigentlich sein sol-
len.

So wichtig es ist — aus der Perspektive des
Glaubens an einen guten Gott ebenso wie aus
der Perspektive eines psychotherapeutischen
Menschenbildes, dem es um Gesundheit und
Gelingen geht — vom Guten zu reden, so wich-

tig ist es, die Erfahrungen des Bosen, dessen, was
sich gegen das Leben richtet und es bedroht,
nicht zu iibersehen und die Auseinandersetzung
damit nicht zu vernachléssigen. Sonst lassen The-
rapie wie Seelsorge den Menschen gerade in ei-
nem entscheidenden Punkt des Selbstverstand-
nisses im Stich.

Das vorliegende und das néchste Heft der
DiakoniA (das sich mit dem Thema BuBe, also
der Praxis im Umgang mit dem Bosesein, be-
schéftigen wird) wollen einen Beitrag zur Dis-
kussion und zu Handlungsansdtzen in diesen
Themenbereichen leisten.
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Am Ende — und nun gebt gut acht! —
Supervidier’ ich alle.

Denn dann, dann bin es ich, der lacht,
Und ihr sitzt in der Falle.

Ob Psycho- oder Theo-Sprech:
Es dient zu aller [rrung.

Ich wechsle die Gestalten frech:
Mein Name ist Verwirrung ;
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Integration und Abgrenzung  hier 224.

Weil niemand glaubt, dass es mich gibt,
Vermag ich zu obsiegen.

In der Gestalt, die mir beliebt,

Werd ich euch alle kriegen.

Aus dem Theaterstick von Peter E Schmid:
Personalisation oder Mephisto wird Supervisor
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