| GRUNDFRAGEN

Hermann Haring

Ein Recht, das Rettung umschlief3t

Diskussion um Rechtfertigung und Ablassfragen

Am ersten Jahrestag der Augsburger
Konsenserkldrung zur Rechtfertigung
und am Ende des Heiligen Jahres steht
nach wie vor zur Frage, wie von Siinde
und Vergebung heute angemessen

zu sprechen wire.

@ Fiir die einen war es ein Fest, fiir die ande-
ren ein Schauspiel voller Ritsel. Am 31. Oktober
1990 erkldrten Vertreter des Lutherischen Welt-
bunds und der katholischen Kirche in Augsburg,
»dass zwischen Lutheranern und Katholiken ein
Konsens in Grundwahrheiten der Rechtferti-
gungslehre besteht«. Damit seien die gegenseiti-
gen Verurteilungen von frither gegenstandslos.!
Was da geschah, ldsst viele Deutungen zu. Viel-
leicht haben die romisch-katholische und die lu-
therischen Kirchen den zentralen Streitpunkt
jetzt einvernehmlich geregelt, der damals zur
Trennung fiihrte. Dadurch ist die gegenseitige
Anerkennung im Grunde vollzogen; wir kénnen
sie jetzt schon feiern. Diese Deutung wurde
durch das Ambiente der Augsburger Festlichkei-
ten unterstiitzt. Man freute sich, man jubelte und
umarmte sich an dem Ort, an dem die Trennung
vor nunmehr 470 Jahren rechtliche Gestalt an-
nahm. Es geht bei dem Einigungsdokument,
wenn man Karl Lehmann glauben darf, um ein
Jahrhundertwerk. Vielleicht aber ist Zuriickhal-
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Das Konsensdokument vom Februar 1997 lautet:
»Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungs-
lehre des Lutherischen Weltbundes und der
Katholischen Kirche«. Es legt Konsens und
Unterschiede in insgesamt 44 Nummern dar.
Ferner werden auf etwa 2 Seiten die haupt-
sachlichen historischen Bezugsquellen doku-
mentiert. Dem Dokument wurde im Juni 1999
ein »Anhang (Annex)« zugefiigt, der auf die
Diskussionen seit 1997 eingeht. In einer »Ge-
meinsame(n) Offizielle(n) Feststellung¢ vom

11. Juni 1999 wird der Konsens schlieflich
bekréftigt. Sie wurde in Augsburg unterzeichnet.

tung angesagt. Was jetzt festgestellt wurde, konn-
te man schon 1957 bei Hans Kiing2, 1967 bei
Otto Hermann Pesch?® nachlesen; worin soll der
Fortschritt liegen? Wieder einmal wurde die
groBe Chance verpasst. Halbherzig ist umsténd-
lich die Rede von einem (?) Konsens in Grund-
wahrheiten (?) der Rechtfertigungslehre; eine
vorbehaltlose Anerkennung der lutherischen Kir-
chen findet nicht statt. Wieder wird am Schluss
der Erklarung auf offene Fragen verwiesen. Man
kennt das Ritual: Kirchliche Lehre, Einheit und
Autoritdt, das Amt und die Sakramente bed{ir-
fen weiterer Klarung. Auf eine gemeinsame Eu-
charistiefeier wartete man vergebens. So kann
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die Folgenlosigkeit des Geschehens auch nicht
Uiberraschen. Die Kirchenwirklichkeit hat sich
nicht verdndert. Theologen wurden um einige
Vortrége gebeten, dann ging man wieder zur Ta-
gesordnung iiber. Offensichtlich liegt Katholi-
kinnen und Katholiken unserer Tage der Streit
von damals so fern, dass er uns zugleich unver-
standlich wird. Das ist wohl das Schicksal des
Rechtfertigungsthemas.

Christentum im Streit

@ Ein guter Freund pflegt mir zu sagen: »Ka-
tholiken verstehen die Rechtfertigungslehre
nicht, Protestanten nur noch ihre Rhetorik.« Viel-
leicht hat er recht. Natiirlich gibt es ungezéhlte
Spezialisten, aber sie {ibersehen oft den ent-
scheidenden Kern: Rechtfertigung ist keine Leh-
re, sondern eine Intervention, streitbarer Appell.
Schon in der Bibel tritt sie an kritischen Stationen
auf. Wenn in einem relativ spiten Text der Ge-
nesis gesagt wird: »Abraham glaubte Jahwe und
dieser rechnete es ihm als Gerechtigkeit ang
(Gen 15,6), dann bedeutet das schon damals
Rechts- und Gerechtigkeitskritik. Nicht die Be-
folgung von Weisungen und Rechtsregeln, son-
dern eine letzte Vertrauenshaltung bringen mein
Leben vor Gott in Ordnung. Eingefordert wird
eine neue Urspriinglichkeit im Gottesverhéltnis
und das Wissen um die moglichen Gefahren der
Tora, die (so Paulus) »dazwischen hineingekom-
men ist« (R6m 5,29) und (so Jesus) mit unserer
»Herzenshdrte« zu tun hat (Mt 19,8). Noch deut-
licher ist die Streitsituation beim Grenzganger
Paulus, der die Tora nicht abschaffen will, aber
deren entscheidendes Problem benennt. Natir-
lich dient sie der Gerechtigkeit, aber in einer kul-
turellen Umbruchsituation kann sie — zumal fiir
Nicht-Juden — den Weg zu Gott verstellen. Nur
deshalb die Polemik des Paulus: »Durch Glau-
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ben, nicht durch die Werke der Tora« werden
wir gerecht (Rom 3,28): Bitte, verliert das Ver-
trauen zu Jahwe nicht aus den Augen!* Wer die
Leidenschaft aktueller Kirchenkritik damit ver-
gleicht, bedarf keiner weiteren Erkldrung, auch
dafiir nicht, dass eine »objektive« Interpretation
solcher Kritik schlicht unmdglich ist. Es geht um
Sprachhandlungen, um Interventionen, nicht
um neutrale Beschreibungen oder Doktrinen.
Zur Kunst einer solchen Argumentation, die
Wirklichkeit verdndern will, gehoren die Mittel
der Ubertreibung und des Pathos, der Heraus-
forderung und der Paradoxie.

Nicht anders ist die Situation Luthers. Un-
bestritten begegnet uns eine komplexe Situati-
on.’ Zunichst wird Luther von der existentiellen,
vielleicht ménchischen Frage nach dem »gnédi-
gen Gott« gequélt, Problem einer radikalen Ver-
innerlichung. Luther entdeckt: Die Gerechtig-
keit der Bibel hat nichts mit einem abstrakten
Rechtsmalstab, sondern mit Gottes rettender
Giite zu tun. Aber die Kritik an den kirchlichen

»Argumentation,
die Wirklichkeit verdndern will {

Zustanden folgt auf dem Fule, weil die Kirche in-
zwischen ihre eigene, dazu eine miserable
»Torag entwickelt hat (man redet jetzt lieber von
»Gesetzq), weil die Heilsfrage jetzt fiskalisiert
und durch menschliche Leistung manipuliert
war. Die Ablasspraxis erhélt geradezu symboli-
sche Bedeutung, weil sie das Heil — meine Glau-
bensbeziehung zu Gott — kduflich macht.
Allerdings ist Luther nun von seiner Neu-
entdeckung so tief geprégt, dass sich daraus,
Schritt fiir Schritt, in der Interaktion mit kirchli-
chen Amtstragern, und immer wieder unter Be-
rufung auf die »Rechtfertigung eine umfassen-
de Amts- und Sakramentskritik entwickelt.® Ge-
nau genommen entwickelt Luther keine
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Rechtfertigungslehre, sondern einen ideologie-
kritischen Verdacht, eine theologische Frage- und
Interventionstechnik. Je offenkundiger kirchli-
che Institutionen das Vertrauen auf Gott organi-
sieren, verstellen oder gar fiir Machtinteressen
missbrauchen, umso klarer wird die Sprengkraft
dieser Kritik. Fiir Luther wird die Rechtfertigung
zum »Richter¢ iiber jede kirchliche Praxis und
Theorie.

»Ein unverzichtbares Kriteriumu«

® Kehren wir zum Konsensdokument zuriick.
1997 war das umfassende Dokument mit seinen
differenzierten Analysen schon einmal verab-
schiedet, von der katholischen Kirche und dann
schlieBlich von 80 lutherischen Gliedkirchen
(d.h. von gut 78% der Lutheraner) explizit ak-
zeptiert. Aber die negativen Reaktionen brachen
nicht ab. Sie kamen aus Rom. Sie kamen, wie be-
kannt, mit groBer Heftigkeit aus Kreisen der deut-
schen evangelischen Theologie und hielten auch
nach der Verabschiedung an. Ich kann hier nur
summarisch auf einige Griinde eingehen, die ich
durchaus akzeptiere. Ich fasse sie in drei Beob-
achtungen zusammen.

Eine erste Beobachtung: Das Dokument er-
geht sich in endlosen, fiir Nicht-Spezialisten un-
verstandlichen Differenzierungen. Dafiir mag es
Griinde geben, denn Luther entfaltet das Recht-
fertigungsthema anthropologisch. Der Mensch
ist Stinder und erféhrt sich als Siinder. [hm muss
klar werden, dass er zu seinem Heil ganz auf
Gottes Giite angewiesen ist. Deshalb bleibt nur
noch der »Glaube¢. Nun polemisiert schon der
Jakobusbrief gegen Paulus: »Was niitzt es, wenn
einer sagt, er habe Glauben, aber es fehlen ihm
die Werke? Kann etwa der Glaube ihn retten?«
(Jak 2,14) Der Einwurf des Jakobus ist zwar ver-
standlich, doch hat er die Intervention des Pau-
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lus wohl kaum verstanden. Dasselbe passiert
jetzt wieder. Die polemische Intervention Lu-
thers, die eine Situation dndern will, wird als
neutrale Beschreibung gedeutet. Obwohl »Glau-
be¢ (zhnlich wie die Liebe zu einem Menschen)
eine ungegenstandliche, unmittelbar gelebte,
eine nicht objektivierbare Beziehung des Ver-
trauens meint, wird diese gelebte und taglich pra-
sente Beziehung unter die Reihe objektivierbarer
Taten eingereiht. Die katholisch-lutherischen
Missverstandnisse lebten gut 450 Jahre von die-
ser Dissonanz. »Stinder«: Grundsituation oder
Beschreibung eines Tdters? »Rechtfertigung:
Gottes Wirken oder objektivierbarer Zustand?
Schlieft die Haltung des Empfangens eine eige-
ne Aktivitdt wirklich aus (so die katholische Kri-
tik), oder leugnet das »Zusammenwirken« mit

yum den Vorrang des
Glaubens an Gott kimpjfen {{

Gott Gottes Vorrang in allem (so die reformato-
rische Kritik)? Der neue Text sieht zwar das Prob-
lem. Dennoch gleicht er die Positionen einander
an, vergleicht sie miteinander und versucht, sie
objektiv auszugleichen. So konfrontiert er eine
ontologische mit einer existentiellen Sprache, die
Logik der Widerspruchsfreiheit mit der Logik der
Paradoxie. So werden zwar Kategorien differen-
ziert, aber keine Grundsituationen ausgeleuch-
tet. Eklatant wird dieser Mangel in der umstrit-
tenen Aussage, die Lehre von der Rechtfertigung
sei »ein(!) unverzichtbares Kriterium, das die ...
Kirche ... auf Christus hin orientieren will.«” Die-
se Aussage trifft zwar fiir den Buchhalter zu, der
Grundsdtze addiert, aber doch nicht fiir Chri-
stinnen und Christen, die um den Vorrang des
Glaubens an Gott kdmpfen. Fiir sie ist — in refor-
matorischer Erinnerung zumal — die Rechtferti-
gungsbotschaft natiirlich das entscheidende, das
einzige, unverzichtbare Kriterium. Zudem téte
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es der katholischen Kirche gut, sich diesem
Standpunkt endlich anzuschliefen, d.h. {iber die
Addition von Grunds&tzen hinaus zu begreifen,
dass sich diesem Kriterium alle Kirchenwirklich-
keit unterzuordnen hat.

Eine zweite Beobachtung: Das Dokument
verdrangt die gegenwirtige Praxis der katholi-
schen Kirche. Es gehorte schon immer zum Prob-
lem der offiziellen Okumene, dass sie die kon-
krete Kirchenwirklichkeit neutralisiert, statt auf
sie zu reagieren. Diese Untugend rédcht sich in
der augenblicklichen Situation. In den Diskus-
sionen fiel das bse Wort, Rom ziehe die lutheri-
schen Kirchen iiber den Tisch. Dafiir habe ich
gerade deshalb Verstdndnis, weil die Rechtferti-
gungsbotschaft die rein dienende Funktion, d.h.
die Instrumentalitdt der Kirche unmissverstand-
lich thematisiert. Der unbeugsame Zentralismus
Roms, den medialen Triumphalismus einge-
schlossen, der autoritire Konservatismus ge-
geniiber den Kirchen ganzer Kontinente, die be-
wusste Demiitigung von Kritikerinnen und Kri-
tikern, die strukturelle Diskriminierung von
Frauen und bestimmten Minderheiten, das alles
sind eklatante VersttBe gegen den Rechtferti-
gungsimpuls, die am Beginn dieses Jahrtausends
nicht mehr hinnehmbar sind. Wer sich in dieser
Situation mit Rom arrangiert, muss fiir solche
Fragen gut gewappnet sein.® Die rémische Er-
kldrung Dominus Jesus vom 6. August 2000
spricht den reformatorischen Kirchen sogar das
Recht ab, sich »Kirche« zu nennen. Zynischer
hétte man auf den Konsens nicht antworten
konnen.

Eine dritte Beobachtung: Allgemein wird ge-
klagt, dass das Rechtfertigungsproblem kompli-
ziert, unverstandlich, eine Sache fiir Spezialisten
sei. Trotzdem sind diese vergangenen Fragen zu
besprechen, denn sie bestimmen immer noch die
Identitét der lutherischen und — indirekt — der
neuzeitlichen katholischen Kirche. Wenn aber

428 Hermann Héring / Ein Recht, das Rettung umschliefit

Am 6. August 2000 hat die Glaubenskongre-
gation unter Leitung von Kardinal Ratzinger ein
Dokument verdffentlicht, das allen weitefen
dkumenischen und interreligitsen Bemithungen
theologisch einen Riegel vorschiebt. Vor Rela-
tivismus wird gewarnt. Allein in Jesus Christus
seien die Wahrheit und das Heil gegeben.
Deshalb garantiere der christliche Glaube die
einzig wahre Religion und allein die katholische
Kirche habe das Recht, sich Kirche Jesu Christi
zu nennen. Den reformatorischen Kirchen wird
dieser Ehrentitel sogar abgesprochen, weil sie —
nach Ratzinger — die Sakramente und das pries-
terliche Amt nicht kennen. Nach dem Urteil
vieler Kenner wird dadurch der Konsens vom
vergangenen Jahr wertlos.

die kirchen- und gesellschaftspolitische Brisanz
der Frage zum Tragen kommen soll, ist sie natir-
lich in die Gegenwart zu iibersetzen. Nun wer-
den dazu immer wieder Versuche unternom-
men. Unverzichtbar sind dabei die Kategorie des
vorbehaltlosen Vertrauens und die Entdeckung,
dass der biblische Gott die Anspriiche von Ge-
sellschaft und Politik, von Wirtschaft und per-
sonlichen Vorteilen schon immer relativierte.
Glaube ist unverzichtbar eine Frage der Gottes-
beziehung, die den Selbstanspruch von Kirche
in jedem Fall {ibersteigt. Immer wichtiger wird in
einer sikularisierten Zeit die Kategorie des Sinns
und damit eines letzten Zutrauens zu dieser
Wirklichkeit.? Aber solch allgemeine Uberle-
gungen reichen nicht aus. Zu kldren ist der
Aspekt der Intervention, also der Antwort auf die
Frage: Wofiir miissen wir im Rahmen des Chris-
tentums streiten? Fiir Menschlichkeit, Gerech-
tigkeit, fiir die Situation der Armen? Mit der Ant-
wort auf solche Fragen kann das Rechtferti-
gungsthema erst wieder konkret, aktuell und
verstdndlich werden. Wenn die Rechtfertigung
also heute wieder zu einem christlichen Leitthe-
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ma werden soll, dann ist eine gemeinsame Spra-
che in dieser Kritik, in der Artikulation neuer
Utopien, im Ruf nach gottlicher Gerechtigkeit zu
finden.

Im Horizont der Welt

® Das Rechtfertigungsthema fiihrt heute zu
Kirchenkritik, Religionskritik und Gesellschafts-
kritik. Es diirfte nicht schwer fallen, diese drei
Stichworte im Rahmen der christlichen Kirchen
neu auszuarbeiten. Wir miissten nur {iberall den
Vertrauensmangel, die Egoismen und die Pro-
vinzialismen entlarven, die sich immer neu ein-
schleichen. Allerdings bin ich auch der Meinung,
dass solche Rechtfertigungspraxis an vielen Or-
ten am Werk ist und verstanden wird. Unge-
zdhlte Christen haben sich ein genaues Gespiir
fiir den Versuch erarbeitet, sich der Sache Gottes
im Namen von Religion oder Kirche zu entzie-
hen. Gliicklich deshalb eine Kirche, die umstrit-
ten und kritisiert, vielleicht angefeindet und
bel4chelt wird, die sich also ihrer Quellen versi-
chern muss.

Dennoch sollte die Rechtfertigungsfrage
heute nach zwei weiteren Richtungen hin geoff-
net werden. Die erste Richtung lautet: Rechtfer-
tigung im inter-religiosen Horizont. Die Begriffe
von »Rechtg, von »Gesetz¢ und »Gerechtigkeit«
machen es nicht leicht, die Sache der Rechtferti-
gung zu verstehen. Es ist die Gerichtsmetapher,
die den Gedankengang bestimmt. Was aber ist
die urspriingliche Bedeutung des hebréischen Se-
daga, das wir mit »Gerechtigkeit« {ibersetzen?
Und was macht den »Gerechteng des jiidischen
Glaubens aus? Wenn nicht alles tduscht, geht es
um einen Grundbegriff und damit um eine reli-
gidse Grunderfahrung, die auch in anderen Reli-
gionen zu finden ist. J. Assmann!? entdeckt die-
selbe Grundbedeutung u.a. im &gyptischen
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Ma’at, im nachvedischen dharma sowie im chi-
nesischen tao. All diese Begriffe und Erfahrun-
gen haben eine politische Dimension, zielen auf
Weltordnung und umfassen mehr als das stren-
ge »Recht¢. Paradoxerweise —und das ist fiir die
Rechtfertigungsdiskussion interessant — beziehen
sie sich geradezu auf das Gegenteil, ndmlich »auf
die Aufhebung des Rechts«. Sie umfassen Be-
griffe wie »Gnade, Erbarmen, Rechtsverzicht«.
Richten und retten, zwei in unserer Vorstel-
lungswelt eher entgegengesetzte Begriffe, sind
im Rahmen dieser Gerechtigkeitsidee »geradezu

»Vorrecht einer rettenden Giite {{

synonym.« Es geht also in all diesen Religionen
um das 6ffentlich wirksame, unbedingte Vor-
recht einer rettenden Giite. Es geht auch — das
nun ist sicher biblisch — um die Bereitschaft, im
Kampf gegen das Bose fiir solche rettende Giite
zu streiten und alle Verkehrung zu entlarven.

Die zweite Richtung lautet: Rechtfertigung
im sdkularen Welthorizont. Die Rechtferti-
gungsbotschaft in ihrer reformatorischen Gestalt,
Kind einer langen und intensiven Reflexion, ist
hoch-theologisch in ihrer Art und extrem verin-
nerlicht in ihrer Anwendung, oft einseitig auf
eine rein innere Vertrauenshaltung bezogen. In
dieser Form gilt sie oft als Gewéhr dafiir, dass wir
in einer Gott-losen Welt Gottes Handeln nicht
vergessen. Aber genau wegen dieser Verinnerli-
chung und »Entweltlichung« wird sie nicht mehr
verstanden. Deshalb ist es Zeit, den Erkenntnis-
weg entschlossen umzudrehen. Vermutlich kann
Gottes vorbehaltlose Liebe nur erfahren und
kdmpferisch verteidigen, wer sich zuvor vorbe-
haltlos auf Recht und Rettung der Menschen ein-
lasst. Ich bin davon iiberzeugt, dass die aktuelle
Rechtfertigungsbotschaft damit beginnt, dass wir
uns vorbehaltlos auf diese Welt einlassen, so wie
sie ist und so wie sie sein konnte.
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Ablass - wovon?

® Diese Schlussbemerkungen mégen erstau-
nen. Sie sind eingegeben durch die Tatsache, dass
Rom zeitgleich mit der Annahme des Rechtferti-
gungsdokuments im Blick auf das Heilige Jahr
2000 den Ablass wieder belebt hat. Ob das nur
Ungeschick oder offene Provokation war, sei hier
nicht entschieden. Immerhin hatte der Refor-
mierte Weltbund auf die Ablass-Plane schon im
Mirz 1999 heftig dagegen protestiert. Anzu-
merken ist auch, dass die Ablasspraxis schon im
Jahr 1967 griindlich renoviert wurde.!!
Interessant ist eine Ansprache des Papstes,
in der er den Wunsch ausspricht, dass der Ablass
yauch unter dkumenischer Riicksicht recht ver-
standen und wohlwollend aufgenommen wird«.
Sobald er aber zur Sache kommt, wird er meta-
phorisch. In der Beichte werde zwar ein Gene-
sungsprozess eingeleitet, aber Wunden blieben
zuriick, die erst langsam heilen. Dann der ent-
scheidende Satz: »Ablédsse bezeichnen Schritte
auf diesem Weg der vollsténdigen Heilung. Sie
sind eine Art Medizin je nach dem MabB, in dem
sich der Mensch auf eine tiefe und ehrliche Um-
kehr einldsst.«!2 Es geht also darum (so meine In-
terpretation), die Wege der Umkehr einzuiiben,

Im Dezember 1999 wiesen die Bischofe der Welt-
kirche die Kirchen ihrer DiGzesen aus, an denen
wihtend des HI. Jahres der »von Papst Johannes
Paul II. auf das Heilige Jahr gewdhrte Ablass«
gewonnen werden kann. Zu beten sind dabei das
Gebet des Herrn, das Credo und der Marianische
GruB, dies alles »im Anliegen der Kirche«.

zu bekunden, als »Ablass« vielleicht symbolisch
zu begehen. st es nicht gut und durchaus hu-
man, das Wissen um Vergebung mit einem
Schritt der BuBe zu beantworten? Haben
BuBhandlungen, BuBginge, Wallfahrten und
Akte der Wiedergutmachung nicht auch heute
ihren guten Sinn?

Man wird diesen Grundgedanken nicht wi-
dersprechen konnen. Fiir solche Handlungen,
Zeichen der BuBe und der Vergebungsbitte, ist in
christlichen Gemeinden auch heute viel Ver-
stédndnis zu finden. Es bleibt nur zu fragen: Wa-
rum sollte man das noch einen » Ablass¢ nennen,
der schlieBlich von Papst oder Kirche gewahrt
wird und dessen Gebete noch immer »nach der
Meinung der Kirche¢ zu vollziehen sind? Protes-
tantische Kollegen sind schwer zu widerlegen,
nach deren Uberzeugung dieser papstliche Ab-
lass den Rechtfertigungs-Konsens widerlegt.!3
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