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Anton Pelinka

Der Zeitgeist, die Regierung und die Kirche

Anmerkungen zur wachsenden Politikunfdhigkeit
(in Osterreich)

Die politische Landschaft in Osterreich
hat sich verdndert. Bedenklicher als
alle Sanktions-Diskussionen ist

dabei eine Regierungspolitik,

in der Solidaritdt keinen Stellenwert
mehr zu haben scheint. Und auch die
Kirche, so diagnostiziert

der Innsbrucker Politologe, kann dem
Verlust an sozialer Politik

nichts entgegensetzen.

@ Alle Welt spricht von der Globalisierung,.
Manche mit Zustimmung, manche mit einer Be-
reitschaft zum Widerstand; wieder andere mit
erkennbarer Resignation. Die dsterreichische
Bundesregierung, die am 4. Februar 2000 ihr
Amt angetreten hat, zdhlt offenkundig zur ers-
ten, sicherlich nicht zur zweiten Gruppe. Sie ist
fiir die Globalisierung zwar nicht verantwortlich.
Die Regierung Schiissel-Riess-Passer legt ihr aber
auch nichts in den Weg.

Die (nun gar nicht mehr so) neue Regierung
dereguliert; sie drangt den Sozialstaat zurtick; sie
setzt das um, was der Kanzler schon vor langer
Zeit — bevor er noch Mitglied einer Bundesre-
gierung wurde — vertreten hat: »Weniger Staat —
mehr privat¢. Mit Ausnahme des Sektors »Fami-
lienpolitik« werden Ausgaben zuriickgenom-
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men, werden Programme verkiirzt, werden
Menschen auf die Freiheit des Marktes verwie-
sen.

Das Ziel des Endes der Budgetdefizite un-
terstreicht dies nur: Uber die »Maastricht-Krite-
rieng hinaus will diese Regierung dem Zeitgeist
vorauseilen. Der Sozialstaat wird immer
schmiler, die individuelle Vorsorge soll immer
grofer werden. Diese Entwicklung hat zwar kei-
neswegs mit dieser Regierung begonnen — aber
Schiissel und Riess-Passer beschleunigen das,
was ohnehin en vogue ist: der »schlanke« Staat,
der sich immer weniger fiir die Gesellschaft ver-
antwortlich fiihlt.

Das ist, fiir sich genommen, zunéchst weder
gut noch schlecht. Vor allem ist deutlich, dass
jede Regierung, dass jeder Staat von der Globali-
sierung erfasst wird. Die Politikféhigkeit aller
Staaten geht zuriick — weil die Wirtschaft gren-
zenlos geworden ist, weil sie sich daher immer
weniger von den einzelnen Staaten steuern oder
auch nur beeinflussen 1sst.

Die sozialen Konsequenzen sind deutlich.
Zwar sind die meisten Menschen in Osterreich
materiell besser gestellt als je zuvor. Aber die Ten-
denz ist tiberdeutlich, dass der Abstand zwischen
reich und arm wéchst. Insbesondere aber wéchst
ein Abgrenzungsbediirfnis: Gegen die Globali-
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sierung wenden sich die Rufe nach neuen, nach
dichter gemachten Grenzen; gerichtet gegen die
Immigrantlnnen; gegen die »Wirtschaftsfliicht-
linge«.

Die tendenzielle Aufhebung aller Grenzen
im Bereich der Wirtschaft nimmt jeder, auch der
osterreichischen, Regierung Handlungsspielraum
weg. Die Okonomie verschiebt Kapital und mit
diesem auch Arbeitspldtze. Die Politik aber ist
im Wesentlichen an Grenzen gebunden — keine
Osterreichische Regierung kann der Flexibilitét
des Kapitals eine auch nur annéhernd &hnlich
flexible Politik entgegenstellen.

Diese Regierung spiegelt mehr als ihre Vor-
gdngerin das, was der grofe Trend in aller Welt
ist — der Nationalstaat verliert zunehmend seine
Fahigkeit, Politik zu machen, Gesellschaft zu
steuern. Es bleibt der Regierung zwar eine Fiille
anderer Kompetenzen — »law and order¢, der

W Es geht die Fihigkeit verloren,
durch Politik einen
sozialen Ausgleich

zu fordern.

von Leben und Gesundheit, Eigentum und Be-
sitz. Schrittweise geht aber die Fahigkeit verlo-
ren, durch Politik einen sozialen Ausgleich zwi-
schen den Starken und den Schwachen in unse-
rer Gesellschaft zu fordern. Daher werden die
Schwachen schwidcher und die Starken starker —
zumindest relativ, zumindest im Verhéltnis zu-
einander.

Entsolidarisierung
nach innen und nach auBen

® Die Regierung ist also nicht verantwortlich
fiir diese Entwicklung — sie signalisiert aber, dass
sie die Entwicklung hinzunehmen bereit ist, ihr
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jedenfalls nichts in den Weg stellen will. Damit
sind aber die beiden wichtigsten Tendenzen zur
Abnahme von Solidaritdt politisch freigegeben:
Die Tendenz zur Abnahme nationaler Solidarit&t
und die Tendenz zur Abnahme internationaler
Solidaritt.

Der Verlust an politischer Steuerungsfahig-
keit, der sich in der allméhlichen Riicknahme so-
zial- und wohlfahrtsstaatlicher Programme
duBert, verscharft den inneren Verteilungskampf.
Modernisierungsgewinner und Modernisie-
rungsverlierer stehen einander gegeniiber, und
der sie trennende Graben wird immer tiefer. Die-
jenigen, die zum »geschiitzten« Bereich etwa des
offentlichen Dienstes zahlen, und diejenigen, die
auf der Grundlage ihrer htheren Bildung der ei-
genen Zukunft mit Optimismus entgegen sehen
konnen, sind denen gegeniiber privilegiert, die
im »ungeschiitzten« Bereich und ohne héhere
Bildung zurecht Sorge und verstandlicherweise
Zukunftsdngste haben.

Diese Verschédrfung im Innenverhéltnis
fithrt zu einer verschérften Abgrenzung nach
aufen. Die Modernisierungsverlierer sehen im
Abbau nationaler Grenzen eine besondere Be-
drohung und reagieren nur zu oft mit aggressiven
AusschlieBungsneigungen. Objekte dieser Beto-
nung eines sich zuspitzenden nationalen Wir-Ge-
fiihls sind »Ausléndery, sind »Fremdeg, sind also
insbesondere die Migrantinnen.

Fremdenfeindlichkeit ist kein neues Phéno-
men. Neu ist aber, dass die Xenophobie so deut-
lich streut — die Angst vor »Auslédnderng ist den
Modernisierhngsgewﬁnnem ziemlich fremd, sie
ist hingegen ein Definitionsmerkmal der Moder-
nisierungsverlierer. Die Folge ist ein wachsender
Ethno-Nationalismus, der Europa ebenso erfasst
wie andere Teile der Welt. Zwischen »uns« und
den »anderen«, den Fremden, wird von vielen
immer schérfer unterschieden. Der Verlust an
der Fahigkeit und Bereitschaft zur Solidaritét im
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Innenverhéltnis héngt mit dem Solidaritétsver-
lust im AuBenverhéltnis kausal zusammen.

Damit sind aber Kirchen und Religionsge-
meinschaften gefordert. Denn die Bereitschaft
zur EinschlieBung, zur Solidaritdt, ist ein ge-
meinsamer Nenner der verschiedenen Religio-
nen. »Caritas« verbindet — und eben diese »Ca-
ritas¢ ist bedroht; nicht durch eine bestimmte
Regierung, sehr wohl aber durch die von dieser
Regierung akzeptierten Tendenzen.

Kirche: durch Sakularisierung
marginalisiert

® Die verschiedenen Untersuchungen von Zu-
lehner und Denz zeigen, dass die bewussten
Christinnen in Osterreich ein iiberdurchschnitt-
liches Potential zur Solidaritét aufweisen. Aller-
dings gibt es immer weniger bewusste ChristIn-
nen. Diese sind eine schrumpfende, wenn auch
eine politisch noch relevante Minderheit.
Sakularisierung bedeutet, dass die rémisch-
katholische Kirche seit Jahrzehnten quantitativ
an Gewicht verliert; und dass dieser Gewichts-
verlust nicht anderen Kirchen oder Religionsge-
meinschaften, sondern den religits relativ

»Politik und Gesellschaft kaum noch
kirchlich bestimmt

Gleichgiiltigen zugute kommt. Sakularisierung
bedeutet, dass die Kirchen immer weniger Wer-
te bestimmen und so die Gesellschaft prédgen
konnen; dass sie immer mehr in die Rolle der
macht- und einflusslosen Zuseher gedréngt wer-
den. Sakularisierung bedeutet, dass Politik und
Gesellschaft kaum noch kirchlich bestimmt wer-
den.

Dieser in Osterreich relativ verspétete Pro-
zess der Sékularisierung nimmt der nach wie vor
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dominanten Kirche und den anderen Religions-
gemeinschaften die Fihigkeit, das in ihnen an-
gelegte Solidaritétspotential wirksam einsetzen
zu kénnen. Kirche ist ein Minderheitsphanomen.
Die Kirche — und zwar jede Kirche — findet sich
in Osterreich in der Diaspora. Und in dieser kann
sie zwar existieren, kann sie auch mit der Tole-
ranz einer eher gleichgiiltigen als feindseligen
Gesellschaft rechnen. Sie kann aber nicht davon
ausgehen, diese Gesellschaft prégen zu kinnen.

Fiir die regierende Mehrheit in Osterreich
heif3t dies, dass sie bei ihren politischen Kalkiilen
den Faktor Kirche offensichtlich vernachléssigen
kann. Es steht zu vermuten, dass kein Mitglied
dieser Regierung — gleichgiiltig, wie dessen per-
sénliches Verhéltnis zu Kirche und Religion ist —
besondere Uberlegungen zur Vereinbarkeit der
Regierungspolitik mit der Sozialethik der Katho-
lischen oder auch einer anderen Kirche oder Re-
ligionsgemeinschaft anstellt: Kirche und Religion
sind zu sehr Randfaktoren unserer Gesellschaft
geworden. Das Solidaritétspotential der Kir-
che(n) hat daher keinen irgendwie erkennbaren
Einfluss auf die Politik der Regierung.

Kirche: durch Pluralisierung
paralysiert

® Diese Politikunfahigkeit der Kirche ergdnzt
die wachsende Politikunfihigkeit des National-
staates und der Regierung. Die kirchliche Mar-
ginalisierung wird noch ergdnzt durch das Phé-
nomen der Paralysierung. Das zeigt sich sowohl
dann, wenn unter Kirche primédr die (katholi-
sche) Bischofskirche verstanden wird, als auch
dann, wenn Kirche als »Volk Gottes¢- oder Lai-
enkirche gesehen wird.

Die (katholischen) Bischofe sind in Oster-
reich durch ihren Pluralismus geldhmt. Die deut-
lich erkennbaren Differenzen — am Beispiel des
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»Kirchenvolks-Begehrens« und anderer inner-
kirchlicher Problemstellungen — paralysieren die
Bischofskirche deshalb, weil es offenkundig kei-
ne innerdsterreichischen Mechanismen gibt, die
eine Entscheidungsfindung ohne die rémische
Zentrale ermoglichen.

Die innerkirchliche Lihmung der Bischofs-
kirche macht es dieser erst recht unmdoglich, zu
einer Politik gegeniiber der Regierung zu finden.
Die Bischofskonferenz ist ganz gewiss kein Fak-
tor; an den die Regierung denkt, wenn sie {iber

»Die Politikunfdhigkeit der Kirche
erganzt die wachsende Politik-
unfahigkeit des Nationalstaates

und der Regierung. {

die sozialen Konsequenzen ihrer Budgetpolitik
reflektiert; wenn sie iiber die Gestaltung der Mi-
grationspolitik befindet. Die Bischofskirche ist
ein — politischer — Nullfaktor.

Das ist, im Sinne einer zumeist gewiinsch-
ten Trennung von Kirche(n) und Parteipolitik,
kein unbedingt negativ zu bewertendes Merk-
mal. Das ist, wenn man die sozialethischen An-
spriiche der Kirche(n) in Rechnung stellt, hinge-
gen sehr wohl ein negatives Merkmal.

Dieser Befund wird durch den wachsenden
politischen Pluralismus der Laienkirche ergénzt.
Die schrumpfende Minderheit der »aktiveng
Christlnnen lésst sich weniger als je zuvor auf
eine bestimmte Loyalit&t, auf eine bestimmte Par-
tei festlegen. Die politische Polarisierung, die in
Osterreich im Zusammenhang mit der neuen Re-
gierung eingetreten ist, geht quer durch die Kir-
che(n). Die Auseinandersetzung in der Evange-
lischen Kirche rund um das politische Engage-
ment der Superintendentin des Burgenlandes
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unterstreicht dies: In den aktuellen politischen
Konflikten stehen Christinnen auf der einen wie
auch auf der anderen Seite. »Die Kirche(n)« gibt
es daher in diesen Konflikten gar nicht.

Deshalb sind Kirche(n) und Christinnen in
einer schwierigen Lage. Der Riickzug des Staates
aus der Gesellschaft, Produkt der Globalisierung,
von der neuen Osterreichischen Regierung je-
denfalls nicht erkennbar gebremst, schafft neue
soziale Spannungen. Diese neuen Gegensitze
produzieren keine kirchliche Antwort. Sie pro-
duzieren aber kirchliche Antworten. Und diese
stehen nur zu oft gegeneinander.

Der politische Pluralismus, in Verbindung
mit dem Sékularismus, ldsst den einzelnen Chris-
ten, die einzelne Christin oft vereinzeln, Die For-
mulierung des politischen Engagements wird
von Person zu Person, wird von Fall zu Fall ver-
schieden gelingen. In Zeiten groBRer sozialer Har-
monie und eines breiten politischen Konsenses
wird diese Vereinzelung wohl weniger als Last

» Die Bischofskirche ist ein — politi-
scher — Nullfaktor.

empfunden als in Zeiten der politischen Polari-
sierung und tiefer gesellschaftlicher Briiche. Der
— versténdliche — Wunsch, »die Kirche¢ zu ver-
nehmen, wird in diesem sich so radikal verdn-
dernden politischen Raum unerfiillt bleiben.
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