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Der Zeıtgeist, dıe Regierung und dıe Kırche
Anmerkungen zur wachsenden Politikunfähigkeit

in OÖsterreich)

Die politische Landschaft In Österreich
hat sich verande Bede  iıcher als

alle Sanktions-Diskussionen ist
€e1 eine Regierungspolitik, mMen, werden Programme verkürzt, werden

enschen auf die Tre1inel des Marktes VerwI1e-in der Solidaritä keinen Stellenwer
SET1mehr ZUu en cheint. Und auch die

Das /iel des es der Budgetdefiziteirche, diagnostiziert terstreic dies NUur Über die » Maastricht-Krite:
der Innsbrucker Politologe, annn dem MEeN« hinaus will 1ese dem Zeitgeist

Verlust sSsOzlaler Politik vorauseilen Der Sozialstaa wird iImmer
nichts entgegensetzen. schmäler, die individuelle Orsorge SO immer

Öwerden 1ese Entwicklung hat ZWaT kei
NESWERS mit dieser Kegierung begonnen aber
CAUSsSsSe und Kiess-Passer beschleunigen das,

® Alle We  AA pricht VON der Globalisierung. W as hnehin 8 der yschlanke« aat,
Manche mit Zustimmung, manche mit einer Be der sich immer weniger fÜür die (‚ese  Ischa VeT

reitschaft ZAU  3 Widerstand; wieder andere mit antwortlich
erkennbarer Resignation. [)ie Österreichische Das ISt, für sichJzunächst weder
Bundesregierung, die FeHruar 2000 inr guL noch Vor 1st eutlich, dass
Amt angetreten hat, offenkundig ZUT E71S: jede ierung, dass jeder Staat VON der obal  r
ten, sicherlich NIC ZUT zweiten Gruppe Sie 1st sierung rfasst wird Die Politikfähigkeit er

die Globalisierung ZWal NIC verantwortlich Staaten geht zurück weil die Wirtschaft TE
Die Regierung Schüssel—-Riess-Passer legt ihr aber zenlos geworden ISt, weil S1PE sich er iImmer
auch nichts INn den Weg weniger VON den einzelnen Staaten teuern oder

Die (nun gal NIC mehr SO) Neue nerung auch UTr heeinflussen ass
dereguliert; s1e den Sozialstaat Zurück; S1e Die SsOzlalen Konsequenzen SINd deutlich

/Zwar Sind die meilisten Menschen In Österreichdas U:  9 Was der Kanzler ScChon VOT langer
Zeit EeVOT eT noch itglie einer undesre materiell Desser geste. als je Aber die Jen:
yierung wurde nat: » WVeniger aa denz ist überdeutlich, dass der StTan! zwischen
mehr privat«. Mit usnahme des ektors » Famı- reiIcC und arın wächst. Insbesondere aber wächst
ijenpolitik« werden zurückgenom- eın Abgrenzungsbedürfnis die Globali
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sierung wenden sich die Kufe nachNnach jedenfalls NIC INn den Weg stellen ll amı
dichter gemachten Grenzen; gerichtet die SINd aber die beiden wichtigsten lendenzen ZUT

Immigrantinnen; die » Wirtschaftsflücht: nNnahme VON Solidarität politisch jlreigegeben
linge«. Die lendenz Za Abnahme NnNaUonaler Solidaritä:

Die tendenzielle ulhebung aller (Grenzen und die Tendenz Zme internationaler
1M ereich der Wirtschaft nımm jeder, auch der Solidarität.
Österreichischen, Kegierung Handlungsspielraum Der Verlust politischer Steuerungsfähig-
WCECR. Die Okonomie verschiebt Kapital und miIt keit, der sich INn der allmählichen UucCkNnNahmMme
diesem auch Arbeitsplätze Die Politik aber 1st Z7ial- und wohlfahrtsstaatlicher Programme
1M Wesentlichen (srenzen eine außert, verschar den nneren Verteilungskampf.
Öösterreichische egierung kann der Flexibilität Modernisierungsgewinner und Modernisie
des apitals e1ne auch NUur annähernd hnlich rungsverlierer stehen einander gegenüber, und
exible Politik entgegenstellen der S1e ennende Graben wird iImmer eijer. Die

1ese Regierung spiege mehr als hre Vor:- enigen, die ZU  3 ygeschützten« Bereich E{IW. des
gangerin das, Was der große ren!| INn aller elt Oflfentichen 1enstes Z  en, und diejenigen, die
1st der Nationalstaat verler zunehmend se1INe auf der Grundlage 1Nrer Ööheren Bildung der e1:
ähigkeit, Olitik machen, (‚esellschaft Zukunft mit Optimismus senen
teuern ES bleibt der egierung ZWaT e1ne ülle können, SINd enen gegenüber privilegiert, die
anderer Kompetenzen »LaW and order«, der 1M yungeschützten« ereich und ohne hNhöhere

Bildung zurecht orge und verständlicherweise
Zukunftsängste haben»ES geht die Fähigkeit verloren,

UrC. Politik einen 1ese Verschärfung 1M Innenverhältnis

sozlialen Ausgleich einer verschärften Abgrenzung nach
aulben |)ie Modernisierungsverlierer sehen IMfördern C
Abbau nationaler Grenzen e1ne besondere Be

VON eben und Gesundheit, igentum und He drohung und reagieren NUur oft mit aggressiven
1T7 Schrittweise geht aber dieel verloO- Ausschließungsneigungen. Objekte dieser Beto
ren, C Politik einen sSsOzlalen ZW1- Nung e1Nnes sich zuspitzenden natlonalen1!
schen den tarken und den Schwachen In UNSeEe- tühls SiNd yAusländer«, SINd »Frremde«, Sind also
[eTr (Gesellschaft Öördern werden die insbesondere die MigrantInnen.
Schwachen schwächer und die Starken tärker Fremdenfeindlichkeit 1st kein ano:
zumindest relativ, zumindest IM Verhältnis MmMen. Neu 1st aber, dass die Äenophobie SO deut:
e1inander. ich die Angst VOT »Ausländern« ist den

Modernisierüngsgewinnern ziemlich iremd, S1E
1St e1n DeNnitionsmer)  al der
nisierungsverlierer. Die olge 1Sst e1N wachsenderEntsolidarisierung

nach innen und nach außen Ethno-Nationalismus, der Ekuropa ehbenso erfasst
WIe andere e1le der elt. WIschen »UuNS« und

C Die erung 1st also N1IC verantwortlich den yanderen«, den Fremden, wird VON vlielen
TÜr 1eSse icklung S1e signalisiert aber, dass immer ScCharier unterschieden er Verlust
S1e die n  icklung hinzunehmen Dereit ISt, inr der Fähigkeit und Bereitscha ZUrT Solidaritä 1M
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Innenverhältnis mi1t dem Solidaritätsver: dominanten Kirche und den anderen eligions
ust 1mMm Außenverhältnis AaUSs: gemeinschaften die Fähigkeit, das In innen

amı SINd aber Kirchen und Religionsge- gelegte Solidaritätspotential wirksam e1insetzen
onnen Kirche 1st e1n rheitsphänomen.meılnschaiten gefordert enn die Bereitschaft

Z kinschließung, ZUrT Solidarität, 1st e1Nn E |)ie Kirche und ZWaT jede Kirche nde sich
melinsamer Nenner der verschiedenen Religio- 1n Österreich In der iaspora. Und In dieser kann
NenNn »  Aarıltas« verbindet und ehben 1ese y(Ca: S1E ZWaT existieren, kann S1e auch mit der Tole:
1LasS« 1Sst edroht; NIC NS e1ne bestimmte Tanz e1ner eher gleichgültigen als feindseligen

(Gesellscha echnen Sie kann aber NIC avonRegierung, sehr ohl aber die VON dieser
egl akzeptierten Tendenzen ausgehen, 1ese Gesellschaft praägen können

Für die regierende Mehrheit In (O)sterreich
e1 dies, dass S1E Del inren politischen Kalkülen
den Faktor Kirche offensichtlich vernachlässigenKırche urc Sakularısierung kann ES STe 9dass kein Mitgliedmarginalısiert dieser egierung gleichgültig, WIe dessen per

Die verschiedenen Untersuchungen VON Lanl- sÖönNliches Verhältnis Kirche und Keligion 1st
lehner und enz zeigen, dass die bewussten Desondere Überlegungen ZUrT Vereinbarkeit der
ChristInnen In Österreich eın überdurchschnitt: Regierungspolitik mit der Sozialethik der
liches otenUua ZuUur Solidaritä aufwelsen Jer.- ischen Ooder auch e1iner nderen Kirche oder Re

Dt esS iImmer weniger EWUSSsSTie TYIstin ligionsgemeinscha: stellt: Kirche und eligion
nen 1ese SINnd e1ne schrumpfende, WeNnnNn auch SiNd sehr Randfaktoren uNnseTer (Gesellschaft
eine politisc noch relevante Minderheit. geworden. Das Solidaritätspotential der Kir

Säkularisierung edeutet, dass die Öömisch che(n] hat er keinen irgendwie erkennbaren
katholische Kirche se1t Jahrzehnten quantitativ influss auf die Politik der egierung.

(‚ewicht verliert; und dass dieser (Gewichts
verlust NIC anderen Kirchen Oder Religionsge-
meinschaften, ondern den religiös relativ Kırche urc Pluralisierung

paralysıert»» Politik und Gesellscha kaum och
kirchlich estimm. X 1ese Politikunfähigkeit der Kirche erganzt

die wachsende Politikunfähigkeit des National
Gleichgültigen oMmMm Säkularisierung Taates und der egierung. |)ie kirchliche Mar
edeutet, dass die Kirchen immer weniger Wer: ginalisierung wird noch ergänzt Urc das Ph3ä:
e esimmen und die (‚esellschaft prägen der Paralysierung. Das zeigt sich SOWwohl
können; dass Ss1e immer mehr In die der dann, WenNnn Kirche primär die katholi
MacC und einfilusslosen useher WEeT- sche) Bischofskirche verstanden wird, als auch
den Säkularisierung edeutet, dass Politik und dann, WenNnn Kirche als » Volk OTLLeS« oder Lal
Gesellscha kaum noch MEHNC bestimmt WEeT: nkirche esehen WIrd
den [)ie (katholische 1SCNOTeEe SINd In ÖOster-

TeicC UFrC inren Pluralismus gelähmt [Die deut-Dieser In Österreich relativ verspätete Pro-
ZeSS der Säkularisierung nımm der nach WIe VOT lich erkennDbaren Differenzen des
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»Kirchenvolks-Begehrens« und nderer iINNer- unterstreich dies den aktuellen politischen
kirchlicher Problemstellungen paralysieren die Konflikten stehen ChristInnen auf der einen WI1e
Bischofskirche deshalb, we1ll 6S offenkundig kel: auch auf der anderen Seite »  1e Kirche(n)« gibt
Ne nnerösterreichischen Mechanismen iDt, die S er In diesen Konflikten g NIC
e1Ne kEntscheidungsfindung ohne die rOoMmische Deshalb Sind Kirche(n) und ChristInnen In
/Zentrale ermöglichen. e1ner schwierigen Lage Der Rückzug des Staates

|)ie innerkirchliche Lähmung der 1SCNOIS: dus der Gesellschaft, Produkt der Globalisierung,
MC MaC esS dieser erst TeC unmöglich, VON der Österreichischen egierung Je
einer Politik gegenüber der Regierung nden MIC erkennbar gebremst, schafft NeuUue

Die Bischofskonferenz 1Sst ganz JeWISS kein Fak- Oziale Spannungen. 1ese Gegensätze
LOT, den die g]erung denkt, Wenl S1E über produzieren eiıne kirchliche (0)8 Sie DIO

uzleren aber kirchliche tworten Und 1eSse

Politikunfähigkeit der Kirche stehen N1UT oft gegeneinander.
Der politische Pluralismus, INn Verbindungergänzt die wachsende Politik:

unjaigkeit des NaftionaIstaates mit dem Säkularismus, ass den einzelnen T1IS:

und der Regierung. ten, die einzelne Christin oft vereinzeln. [Die FOr:
mulierung des politischen Engagements WwIird

die SsOzZ1lalen Konsequenzen INrer Budgetpolitik VON Person Person, WITd VON Fall Fa  E VeT-

reflektiert; WenNnn S1E über die Gestaltung der SChAhIeden gelinge In Zeiten oroßer SOZlaler Har:
orationspolitik einde Die Bischofskirche ist mMonNn1€e und e1nes breiten politischen Konsenses
e1n politischer Nullfaktor. wird 1ese Vereinzelung wohl weniger als Ivast

Das ist, IM Sinne e1ner zumelst ewünsch:
ten rennung VON Kirche(n) und eipoli Bischofskirche ist ein Doliti-
kein nbedingt negatıv bewertendes erk- scher Nullfaktor.
mal Das ISt, Wenn INan die SOzlale  ischen
prüche der Kirche(n) INn echnung ste.  9 inge als In Zeiten der politischen
BeN sehr wonl e1n negativeser sierung und eier gesellschaftlicher Brüche Der

Dieser Befund WIrd UrC den wachsenden verständliche Wunsch, yaı1e 1IrCNEe« VeT-

politischen Pluralismus der Lalenkirche erganzt. nehmen, wIird 1n diesem sich radikal veran-
Die schrumpfende Minderheit der »a  1Ven« dernden politischen Raum leiben
C ‚hris  nen ass sich weniıger als Je auf

Literature1ne estimmte oyalität, auftf e1Ne esummMte
te]l festlegen. Die Polarisierung, die In Anton Pelinka, Austria. (Out Of the Shadow Of the Past,

Boulder 9098Österreich 1M Zusammenhang miIt der Re Paul ulehner (Hg.), Kirchenvolks-Begehren und
eingetreten ISt, geht querE die Kir: Weizer Pfingstvision. Kirche auf Keformkurs, [)Us:

che(n) Die Auseinandersetzung INn der vange eldori 995
Paul ulehneru Solidaritä ption für Mod:ischen Kirche rund das politische Engage ernisierungsverlierer, Innsbruck 996

ment der Superintendentin des Burgenlandes
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