Markus Lehner

Armut-und Diakenie in

Wer am Land arm oder

bediirftig ist, kann sich auf
traditionelle soziale Netze verlassen,
kann aber ebenso an den Grenzen
der althergebrachten Normen

der Gemeinschaft scheitern.
Seelsorgerinnen kénnen alte Formen
der Hilfe unterstiitzen und neue
vermitteln. Auch deshalb darf

die iiberkommene
Gemeindestruktur nicht

leichtfertig aufgegeben werden.

® »Von den Armen geht alles mit ihrem Tode
unter: Das Dunkel des Lebens findet seine Ent-
sprechung im Vergessen.«! Diese Worte des ita-
lienischen Historikers Sapori treffen auf Men-
schen in l&ndlichen Gebieten, die von Armut be-
troffen sind, in doppelter Weise zu: Bereits als
Arme im »Dunkel des Lebens, fallen sie als Be-
wohner oder Bewohnerinnen des landlichen
Raumes noch einmal aus dem Fokus der 6ffent-
lichen Wahrnehmung und dies hat Tradition.
Neuere sozialgeschichtliche Untersuchungen ha-
ben langst aufgerdumt mit idyllischen Bildern ei-
nes intakten und zufriedenen Landlebens, doch
nach wie vor steht im schulischen Geschichts-
unterricht in der Regel allenfalls die Notlage des
stddtischen Industrieproletariats des 19. Jahr-
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landlichen Gebieten

hunderts auf dem Programm. Dabei zeigen in-
zwischen ausfiihrliche Studien, wie erhebliche
Teile der ldndlichen Bevdlkerung vom Mittelal-
ter bis in die Neuzeit hinein in andauernder Ar-
mutsgefdhrdung leben mussten, ausgeldst durch
die niedrige Produktivitdt der Landwirtschaft,
ungleiche Landverteilung, hohe Abgabenlasten,
sklavereidhnliche Abhéngigkeitsverhiltnisse und
stdndig wiederkehrende witterungsbedingte
Hungerkrisen.?

Die Landflucht war wesentlich eine Flucht
vor unzureichenden Existenzbedingungen im
l&ndlichen Raum. Dass sich die Hoffnung auf ein
besseres Leben in den Stddten in vielen Féllen
erst fiir die zweite Generation erfiillte, steht auf
einem anderen Blatt. Die heute weltweit voran-
schreitende Urbanisierung, insbesondere die Ent-
wicklung der Mega-Metropolen in den Léndern
der »Dritten Weltg, erhélt ihre Dynamik aus den-
selben Wurzeln. Wenn sich européische Medien
mit der Armut dieser Lander beschéftigen, steht
auch dort zumeist die massierte Armut
der stddtischen Slumviertel im Mittelpunkt. Die
léndlichen Rdume kommen eher nur im Fall von
Naturkatastrophen aufgrund von Diirre oder Flut
ins Bild. Noch stiller ist es um die ldndliche Ar-
mut in den européischen Landern geworden, in
der Offentlichkeit wie in der wissenschaftlichen
Armutsforschung.
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Die Gestalt landlicher Armut

® Bereits das grobste Diagnose-Instrument der
Armutsforschung, der Blick auf die regionale Ver-
teilung der Pro-Kopf-Einkommen, zeigt aller-
dings die Benachteiligung {iberwiegend landlich
geprégter Regionen auf. Dabei liegen Armut und
Reichtum in Europa regional oft eng nebenein-
ander. In einer vergleichenden Untersuchung aus
dem Jahr 1992 erwies sich die Stadt Hamburg als
reichste Region Europas. Das europdische
Schlusslicht fand sich nicht weit entfernt in der
eher ldndlich geprégten Region Thiiringen, die
noch hinter benachteiligten léndlichen Regionen
in stideuropdischen Lindern lag.?

Dieser statistische Zugang vernachldssigt je-
doch Unterschiede zwischen Land und Stadt in-
nerhalb dieser Regionen. Naher kommt man der
Armutssituation in lindlichen Gebieten, wenn
man die Pro-Kopf-Einkommen der Gréfie des
Wohnorts zuordnet. Neuere Zahlen fiir Oster-
reich zeigen auch bei diesem Zugang eine klare
Benachteiligung des landlichen Raumes. Im Jahr
1996 lagen die Pro-Kopf-Einkommen in Ge-
meinden mit mehr als 10.000 Einwohnern um
16,4% tiber jenen der Bewohner des ldndlichen
Raumes. Die GroBstadt Wien ist noch ein Stiick
hoher auf der Einkommensskala positioniert.*

Nun ist zu beachten, dass hier noch keiner-
lei Differenzierungen vorgenommen sind unter
den Menschen, die in diesen Regionen leben.
Das Einkommen des Managers mit Villa in einer
Stadtrand-Gemeinde wird hier ebenso dem l&nd-
lichen Raum zugeordnet wie die Mindestpensi-
on des Altbauers eines kleinen Bergbauernhofs.
Dabei konnte es sein, dass es diesem als Min-
destpensionisten noch besser geht als dem Hof-
erben, der von der Landwirtschaft leben muss.
Immerhin 9% der Bauern und Béuerinnen sind
nach den Kategorien des Gsterreichischen Sozi-
alberichts armutsgefahrdet. GeméR einer Unter-
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suchung auf EU-Ebene machen die Landwirte
(trotz ihres relativ geringen Bevolkerungsanteils)
7% der benachteiligten Haushalte aus, beinahe so
viele wie die Arbeitslosen mit 9%. Die Selbstdn-
digen in Land- und Forstwirtschaft nehmen auch

» 9% der Bauern und Bauerinnen
sind armutsgefahrdet.

in der osterreichischen Einkommensteuer-
statistik eine Sonderstellung ein: 78% von ihnen
zahlen aufgrund zu geringen Einkommens keine
Einkommensteuer. Bei den Einkiinften aus Ge-
werbebetrieben betrifft dies nur 46%.°

Die Struktur der lindlichen Armut unter-
scheidet sich auf den ersten Blick wenig von der-
jenigen im stidtischen Bereich. Auch hier sind
insbesondere die Haushaltstypen der Familien
mit Kindern und der Alleinerziehenden stark von
materiellen Benachteiligungen betroffen, wie
eine Untersuchung in Deutschland ergab.® Eine
Publikation aus Osterreich nennt besonders
(Langzeit-)Arbeitslose und allein erziehende
Frauen als Beispiele fiir soziale Problemlagen am
Land.” Die Problemkreise {iberlagern sich jedoch
anders als in der Stadt: »Fehlende Mobilitdt, kein
Auto haben, heifit fern sein von sozialer, wirt-
schaftlicher Infrastruktur. Einsparungen im &f-
fentlichen Verkehr bedeuten fiir viele fern sein
von Gesundheitsdiensten, von Arbeitsplétzen,
von Bildungs- und Einkaufsméglichkeiten, weil
diese in ldndlichen Gegenden oft nicht ausrei-
chend vorhanden sind. Familien sind oft kinder-
reicher, dennoch sind zu wenig Arbeitspldtze
vorhanden, als dass zwei erwerbstétige Haus-
haltsmitglieder die Familie erndhren kénnten ...
Ebenso gibt es weniger Kinderbetreuungsplétze,
sodass die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
erschwert ist.«® Die geringere Bevolkerungs-
dichte ist demnach sehr wohl ein relevanter Fak-
tor fiir die Gestalt der Armut im landlichen
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Raum. Bezeichnend ist aber auch, dass Armut
entsprechend der Eigenart landlicher Sozialrdu-
me offensichtlich anders »verarbeitet« wird als
im stddtischen Umfeld.

Armut und Hilfe im Schatten

® »Dass jemand Probleme hat, merke ich da-
ran, dass er sich nicht mehr sehen lasst¢, erzahlt
ein Landpfarrer bei einer Fortbildungstagung. Es
ist charakteristisch fiir landliche Armut, dass sie
im alltéglichen Leben kaum spiirbar oder sicht-
bar ist, nicht ins Auge springt. Vor allem in eher
abseits der Zentren gelegenen Orten, die einen
dorflichen Charakter bewahrt haben, prégen
Dorfoffentlichkeit und althergebrachte Werthal-
tungen und Einstellungen dem Umgang mit

W Dass jemand Probleme hat,
merke ich daran, dass er sich
nicht mehr sehen ldsst. {

Armut einen besonderen Charakter ein. Auf die
Hilfe anderer angewiesen zu sein, hat am Land
eine stigmatisierende Wirkung, die in der Ano-
nymitdt der Stadt kaum zum Tragen kommt.
Trotz aller Uberformung durch moderne
Individualisierungstendenzen spielt das alther-
gebrachte Bewusstsein, eine Solidargemeinschaft
zu sein, im ddrflichen Leben eine wichtige Rolle.
Seit jeher bedeutete dies — positiv formuliert —,
dass jeder im Bedarfsfall auf die Solidaritét der
ortlichen Gemeinschaft zdhlen kann. Negativ for-
muliert hieR dies: Wer nicht mehr normal »funk-
tioniert«, der fallt der Gemeinschaft zur Last, wo-
bei Normalitdt bedeutete, in der Produktionsge-
meinschaft Familie — wozu auch das Gesinde
zéhlte — weitgehend autonom zu produzieren
und fiir die eigene materielle Existenz verant-
wortlich zu sein. »Aus der Sicht dieser ynormal
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funktionierenden¢ Gemeindemitglieder schmé-
lerten die Nicht-Arbeitenden (Armen, Randstén-
digen) das eigene knappe Auskommen.«®

Diese kollektive Verantwortung fiir die orts-
ansdssigen Armen bildete iiber lange Strecken
der europdischen Geschichte das tragende so-
ziale Netz in den lokalen Gemeinwesen. Die Ar-
menversorgung war bis ins 19./20. Jahrhundert
nach dem Prinzip des Heimatrechts geregelt: An-
spruch auf Unterstiitzung hatte man nur im Hei-
matort. Erst die Mobilisierung der Gesellschaft
durch die Industrialisierung machte dies nicht
mehr praktikabel. Als erster deutscher Staat ging
PreuBen 1842 vom Heimatprinzip ab und fiihr-
te den »Unterstiitzungswohnsitz¢ im Armen-
recht ein. In Osterreich wehrten sich die Stadte
lange Zeit erfolgreich gegen die Ubernahme der
»Armenlast¢, hier galt das Heimatprinzip bis
1938.10 Hier ist also die 4ltere Generation noch
in dem Bewusstsein erzogen worden, dass Be-
diirftigkeit bedeutet, der Gemeinde zur Last zu
fallen —und Gemeinde trégt im landlichen Raum
nicht das anonyme Gesicht einer stddtischen Be-
amtenschaft, sondern trégt die Gesichter der
Nachbarn und Bekannten.

Natfirlich war diesem kommunalen Sozial-
netz immer das Prinzip der vorrangigen Unter-
stlitzung durch Familie und Verwandtschaft vor-
gelagert. Auch heute noch wird im landlichen
Bereich in der Regel alles versucht, um soziale
Problemlagen zundchst im familidren und ver-
wandtschaftlichen Rahmen unter Kontrolle zu
halten. Gelingt dies nicht, so ist dies ein tffentli-
ches Eingestéindnis des Versagens. Es wird viel-
fach als Schande fiir die ganze Familie empfun-
den, wenn jemand aus der definierten Norma-
litdt herausfdllt. Er steht damit der gesamten
Dorfoffentlichkeit gegeniiber. So wird das Nicht-
Funktionieren der Arbeitskraft, ob durch Ar-
beitslosigkeit oder durch eine die Arbeitsfahig-
keit beeintrachtigende Krankheit soweit wie
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méglich verborgen gehalten. Insbesondere den
Menschen im ldndlichen Raum ist »Arbeitsam-
keit« »zum zentralen Muster, zur generierenden
Struktur individueller und gesellschaftlicher In-
tegration bzw. Desintegration« geworden.!! Dass
»jeder Arbeit findet, wenn er nur willg, gilt bei
dem am Land {iblichen Nebeneinander von for-
meller Lohnarbeit und informeller Erwerbstétig-
keit als unmittelbar einsichtiges Dogma: Hier
beim Hausbau zu helfen, dort beim saisonalen

W Unterstiitzung durch Familie
und Verwandtschaft {

Weinbau, beim Holzmachen oder bei der Obst-
ernte, ist ein selbstverstdndlich erwarteter Be-
weis fiir die Akzeptanz der gemeinschaftlichen
Normen. Die Inanspruchnahme ortsfremder, so-
zialstaatlicher Institutionen sozialer Hilfe ist ver-
pont und wird soweit wie moglich vermieden.
Dass sie nicht nach der gingigen, stark auf Ge-
genseitigkeit und moralischem Anspruch beru-
henden Logik des Helfens funktionieren, son-
dern eher auf der Basis abstrakter, kaum durch-
schaubarer gesetzlicher Regelungen, macht sie
verddchtig.

In den Wohnsiedlungen, die {iberall im Um-
feld der Stddte als Zuzugsgebiet fiir eine relativ
gut situierte stadtische Mittelschicht entstanden
sind, gleicht das soziale Leben dagegen weithin
demjenigen in den Stddten. Diese Zuziigler aus
der Stadt sehen das Land im Wesentlichen als at-
traktiven Wohnstandort, haben aber kaum die
Absicht, die stddtische Lebensweise mit ihrer
Trennung von Privatleben und Offentlichkeit auf-
zugeben und »Dérfler« zu werden. Auch hier
gibt es Armutssituationen. Hinter manch fein
herausgeputzter Fassade eines neuen Einfamili-
enhauses droht eine Familie von ihren Schulden
erstickt zu werden. Dies alles spielt sich jedoch
in der selbstverstdndlichen Anonymitat der ur-
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banen Lebensweise ab. Auch die Bewaltigungs-
muster sind individualisiert. Fiir diese am Land
lebenden Stddter ist die Inanspruchnahme sozi-
alstaatlicher Unterstiitzungsformen und profes-
sioneller Beratungsdienste im Bedarfsfall durch-
aus eine akzeptable Option.

Inkulturierte Diakonie

@ Familidre Unterstiitzung, gegenseitige
Nachbarschaftshilfe und gemeinschaftliches Zu-
sammenstehen bei eklatanten Notféllen — auch
wenn diese in traditionellen Wirtschafts- und Le-
bensformen griindenden Hilferessourcen nicht
mehr durchgéngig fiir den landlichen Raum cha-
rakteristisch sind, haben sie weiterhin grofes Ge-
wicht. Sie stellen damit auch die entscheiden-
den Rahmenbedingungen kirchlicher Diakonie
und Caritasarbeit dar. Es gibt kein allgemein giil-
tiges Strickmuster kirchlicher sozialer Arbeit, das
iiberall nur anzuwenden wiére. Diakonie bzw.
Caritas (ich verwende die Begriffe synonym)
muss immer ein Inkulturationsgeschehen!? in
ganz konkrete Lebenszusammenhéange sein, will
sie tatséchlich lebensférdernd und nicht koloni-
alisierend wirken. Inkulturation bedeutet jedoch
keineswegs blofe Anpassung, sondern basiert auf
einem kritisch-aufmerksamen Wahrnehmen des-
sen, was an Starken und auch an Defiziten vor-
handen ist.

Vorrangiges Ziel diakonischen Engagements
im landlichen Raum muss es sein, die bestehen-
den Hilferessourcen zu stiitzen und zu stirken.
Caritas beginnt nicht erst mit der Errichtung ei-
nes pfarrlichen Caritas-Ausschusses. Erste Cari-
taspflicht ist vielmehr das bewusste Wahrneh-
men und Férdern der vielen Formen von Nach-
barschaftshilfe und gegenseitiger Solidaritét, der
unscheinbaren Pflege- und Unterstiitzungsleis-
tungen im Familien- und Verwandtschaftskreis.
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Sodann sollte es eine wahrgenommene Aufgabe
kirchlicher Verkiindigung sein, all das im Ge-
sprédch positiv wertzuschdtzen, bei Gelegenheit
diese verborgenen Schétze auch ans Licht der
(liturgischen) Offentlichkeit zu bringen.

Erst subsididr ist es sinnvoll, kirchliche Dia-
konie am Ort in eigene, neue Organisationsfor-
men zu gieBen — und in so manchen Fillen wird
dies auch nétig sein. Die herkdmmlichen landli-
chen Selbsthilferessourcen funktionieren nm-
lich primér in Bezug auf »klassische« soziale

Yy die verborgenen Schitze
ans Licht der (liturgischen)
Offentlichkeit bringen {

Problemlagen wie Alter, Armut, Behinderung
und Krankheit. » Traditionelle Mentalitaten — fiir
sich selbst sorgen, Arbeitsamkeit, Prinzip der Ge-
genseitigkeit von Hilfe — erschweren jedoch die
Akzeptanz neuer Problemlagen von Arbeitslo-
sen, Verschuldeten, Drogenabhéngigen oder psy-
chisch Kranken.«!3 Auf derartige »moderne«
Probleme vermag die dorfliche Lebenswelt oft
nicht anders als mit Unversténdnis, Ausgrenzung
und Verleugnung zu reagieren. In vielen Fillen
wird es hier eher darum gehen, kompetent {iber
Unterstiitzungsmdglichkeiten und Hilfen auBer-
halb des Ortes zu informieren und die Betroffe-
nen weiterzuvermitteln, als am Ort eigene Struk-
turen aufzubauen.

Ein klares Defizit léndlicher Hilferessourcen
ist ihre Binnenorientierung, die fremde Not —
und die Not fremder Menschen — weitgehend
ausblendet. Es war historisch gesehen immer
eine zentrale Aufgabe der kirchlichen Diakonie,
sich auch der fremden Bettler, der durchreisen-
den Armen anzunehmen. In dieser Beziehung
ist sie auch heute als prophetische Kraft heraus-
gefordert. Legendér ist der Fall eines oberdster-
reichischen Landpfarrers, der sich in der Nach-
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kriegszeit in seiner Gemeinde weigerte, am
Sonntag die Kirche aufzusperren und die Messe
zu halten, bis einige Fliichtlingsfamilien eine
Unterkunft gefunden hétten.

Als kritisches Potential ist kirchliche Diako-
nie auch angesichts der hdufig zu beobachten-
den Abwertung und Ausgrenzung sozialer »Prob-
lemfélle« am Ort gefordert. Fast iiberall gibt es
einzelne Personen und Familien, bei denen sich
Problemlagen wie Arbeitslosigkeit bzw. Sozial-
hilfebediirftigkeit, Erziehungs-, Beziehungs- und
Suchtprobleme hiufen und {iberlagern. Oft han-
delt es sich um Familien, die bereits seit Gene-
rationen einen einschldgigen Ruf haben und im
ortlichen sozialen Geflige als bestenfalls gedul-
deter Fremdkorper betrachtet werden. Sich als
Seelsorger einer derartigen Sozial-Dynamik zu
verweigern bedeutet unweigerlich einen Affront
fiir das Dorf-»Establishmenty, ist also keine ein-
fache Sache. Es ist verstdndlich, dass viele den
einfacheren Weg gehen, wie jener Pfarrer, der
sich eigens an die zustdndige Caritas-Stelle wand-
te mit der dringenden Bitte, es diirfe nur ja nicht
bekannt werden, dass eine gewisse Familie von
der Caritas unterstiitzt worden sei — ansonsten
sehe er schwarz fiir das Ergebnis der kommen-
den Caritas-Haussammlung.

Landpfarren als Bauernopfer

@ Soll Diakonie ein lebendiger Grundvollzug
kirchlichen Gemeindelebens vor Ort sein, so
setzt dies voraus, dass es dort ein funktionieren-
des und theologisch verantwortetes Gemeinde-
leben gibt. Sieht man sich die aktuellen Perso-
nal- und Pastoralpldne in vielen deutschsprachi-
gen Didzesen an, so hat man allerdings allen
Grund zu zweifeln, ob dies in Zukunft fiir den
léndlichen Raum gewdhrleistet ist. Gerade dort
sind unter unverfinglichen Begriffen wie Seel-
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sorgerdume, Seelsorgseinheiten oder Pfarreiver-
bénde massive Fusionierungs- und Konzentrati-
onsbestrebungen im Gange. Die Landpfarren
drohen zum Bauernopfer zu werden in strategi-
schen Planungen, die letztlich darauf abzielen,
die Zahl der Pfarren allméhlich der sinkenden
Zahl an Priestern anzupassen. Wer allerdings
meint, in Landpfarren geniigten ohnehin — eine
sporadische Mindestversorgung mit priesterli-
chen Diensten vorausgesetzt — die Ausbildung
von Wortgottesdienstleitern zur Aufrechterhal-
tung eines liturgischen Notbetriebs und vage Auf-
rufe zu mehr ehrenamtlichem Engagement, der
schaufelt den Landpfarren das Grab.14

In der langen Geschichte christlichen Le-
bens in Europa hatten die Pfarrer vor allem in
den léndlichen Regionen viel mehr als nur litur-
gische Funktionen inne. Sie fungierten als
»Wohlfahrtsunternehmer, indem sie die lokale
Armenversorgung organisierten und stabilisier-
ten!5, spdter in den aufgekldrt absolutistischen
Regimen als lokale Wohlfahrtsbeamte. Dass ih-
nen in den ldndlichen Gemeinwesen gerade in
sozialer Hinsicht nach wie vor eine wichtige Rol-
le zukommt, wird etwa daran sichtbar, dass der
zunehmende Ausfall der Landpfarrer aus Sicht
der Sozialarbeit als Aspekt der psychosozialen
Unterversorgung der Peripherie gewertet wird.16

Neben ihrer eigenen seelsorglichen Tétigkeit und
dem Bereitstellen von Lebenshilfen haben sie ei-
nen wichtigen »Pfortnerdienst« zu leisten: eine
Vermittlungsfunktion zu Hilferessourcen auBer-
halb des lokalen Umfelds. Dabei hilft ihnen ihr
Vertrauensvorsprung als jemand, der in einer ge-
wissen Distanz zum lokalen Gemeinwesen mit
seinen Vorurteilen und ungeschriebenen Geset-
zen steht, dem aber doch (im positiven Fall) eine
hohe Kompetenz zur Mitgestaltung und zur in-
dividuellen Lebenshilfe zugestanden wird.
Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass Seel-
sorger (oder Seelsorgerinnen) am Ort mit den
Menschen mitleben und dabei die nétige Sensi-
bilitét fiir die N6te und Sorgen im Ort entwickeln
konnen. Auch wenn es nicht in allen Fillen Pries-
ter sein konnen, braucht es theologische und

»die Miihen der Umsetzung
diakonischen Handelns mittragen

spirituelle Kompetenz, um die Gemeinden bei
der Suche nach einem Leben zu begleiten, das
die Herausforderungen der Zeit unter dem An-
spruch des Evangeliums annimmt. Und Diakonie
wird auf Dauer nur jemand iiberzeugend predi-
gen konnen, der auch die Miihen der Umsetzung
diakonischen Handelns solidarisch mittragt.
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