KOLN O NIA

Martin Ebner

Strukturen fallen auch in christlichen
Gemeinden nicht vom Himmel (Teil 1)
Uberlegungen zu neutestamentlichen

Die im NT greifbaren Verfassungen
der christlichen Gemeinden sind
untereinander ebenso unterschiedlich
wie sie jeweils gesellschaftlichen
Organisationsmodellen entsprechen,
von demokratischen Vereinen

bis zum hierarchischen Staatswesen.
Der Professor fiir Neues Testament

in Miinster fragte in seiner Antritts-
vorlesung nach der Bedeutung dieser
Vielfalt. Wir bringen seinen Vortrag

in zwei Teilen (Teil 2 in Heft 3/2000).

Volksversammlung und Verein

® Eine Kirche, die ihrem urspriinglichen Na-
men ekklesia Ehre machen will, wird demo-
kratisch verfasst sein. Denn dieser griechische
Begriff, mit dem der Apostel Paulus die christ-
lichen Gemeinden benennt, bezeichnet nichts
anderes als die Vollversammlung der freien
Biirger einer griechischen Stadt.! In regelméBi-
gen Zusammenkiinften wurden dort die anste-
henden Dinge beraten, Beschliisse gefasst und
Amter vergeben.

Natiirlich steht sofort der Einwand im
Raum: ekklesia tou theou ist doch die Uber-
setzung des hebrdischen gehal e/ und bedeutet
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Gemeindemodellen

das endzeitliche Aufgebot Gottes.2 Im Neuen
Testament hétte ekklesia mit einer demokrati-
schen Versammlung also iiberhaupt nichts zu
tun. Da liege nur eine Namensgleichheit vor. Wer
so denkt, {ibersieht, dass der Apostel Paulus in
die griechische Welt hineinspricht. Vollig egal,
welche diffizilen Konnotationen fiir Kenner der
LXX bei ekklesia auch mitschwingen mdgen: Je-
der Horer, jede Horerin, die damals in Griechen-
land aufgewachsen war, konnte bei ekklesia an
nichts anderes denken als an das demokratische
Organ. Und Gebildete hatten vielleicht &hnliche
Definitionen von Demokratie in den Ohren, wie
sie uns schriftlich iiberliefert sind, z.B. bei Hero-
dot: »Wenn die Menge herrscht (yDemokratiet),
hat dieses Regiment den allerschdnsten Namen:
Gleichheit vor dem Gesetz. AuBerdem aberist es
von allen den Fehlern frei, die der Allein-
herrscher macht.« (IIT 81,6)

Allerdings war es um die Praxis der atti-
schen Demokratie zur Zeit des Paulus schlecht
bestellt. Denn das romische Weltreich, an dessen
Spitze der Kaiser stand, lieB die freien Entschei-
dungen der selbsténdigen Stddte langst nicht
mehr zu. Politische Entscheidungsfreiheit, gar
Selbstverwaltung waren passé. Aber die [dee der
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Demokratie war nicht verschwunden. Gerade
als die politische Handlungsfreiheit der Biirger
im romischen Reich stark eingeschrankt war und
alles in streng hierarchischer Ordnung iiber die
kaiserlichen Kanzleien Roms und deren Pro-
vinzstatthalter und Prokuratoren mit eiserner
Hand abgewickelt wurde, blieb die Sehnsucht
nach politischer Selbstbestimmung wach — und
fand auch eine konkrete Form: in den Vereinen,
die genau zu der Zeit aufbliihten, als die demo-
kratische Eigenverantwortung den Volksver-
sammlungen/ ekklesia der Stddte entrissen
wurde.

Innerhalb der Vereine gab es noch die Mog-
lichkeit, demokratisch miteinander umzugehen.
Da gab es Wahlen, da gab es prinzipiell die
Gleichberechtigung von Leuten verschiedener
Sténde und verschiedenen Status. Da gab es
Amterrotation, z.T. durch Losentscheid. Da gab

Y die christlichen Hausgemeinden
als kleine Vereine eingestuft ({

es Abstimmungen und gemeinsam getragene Be-
schliisse. Experten sprechen davon, dass die Ver-
eine wie ein Ausgleich, ein Ventil gegen den stark
hierarchischen Druck des Kaiserreichs waren.3
Umgekehrt wurden die Vereine von den Kaisern
immer beargwhnt und mit Restriktionen belegt.
Man befiirchtete dort subversive Kréfte.4

Die Vereine nannten sich zwar nicht ekkle-

sia, aber sie libernahmen in wesentlichen Punk-
ten verfassungstypische Elemente dieser Volks-
versammlungen. Und sie diirften generell fiir die
Struktur der paulinischen Gemeinden im Hinter-
grund stehen. Von Zeitgenossen konnten die
christlichen Hausgemeinden von Korinth nicht
anders denn als kleine Vereine eingestuft wer-
den.>

Und wenn Paulus die Gemeinden auch
noch ekklesia nennt, dann schldgt er selbst die
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Briicke zum typischen Aktionsfeld dieser Orga-
nisationsform: der Versammlung der freien Biir-
ger einer Stadt. Zur Zeit des Paulus ist sie in die
Vereine abgewandert. Hier ist der Raum, wo
Strukturen einer basisdemokratischen Verfas-
sung weiterhin praktiziert werden. Es ist also die-
se Erfahrungsbasis der Menschen im rémischen
Kaiserreich, aufgrund derer mein Anfangssatz
formuliert ist: Eine Kirche, die ihrem urspriingli-
chen Namen ekklesia Ehre machen will, muss
demokratisch verfasst sein.

Aber: Waren die Gemeinden in Korinth, in
Philippi, in Thessalonich wirklich demokratisch
verfasst, oder machen wir uns durch den Ver-
gleich mit den Vereinen nur etwas vor, was dem
Wesen einer christlichen Gemeinde vielleicht gar
nicht entspricht? Und wie stand es mit den an-
deren, nicht von Paulus gepragten Gemeinden?

Lassen wir uns von diesen Fragen leiten:
(1) Welche »Verfassungen« von christlichen Ge-
meinden lassen sich im Neuen Testament auf-
spiiren? (2) Wo haben diese, wie wir sehen wer-
den, vollig verschiedenen Gemeindeverfassun-
gen ihren Ursprung? In welcher Beziehung
stehen diese »Verfassungen zu ihrer Umwelt?
(3) Wie sieht die Praxis aus? Und abschlieBend
(4) die Frage nach einem christlichen »Urknall¢:
Gibt es so etwas wie eine christliche Fahrte? Eine
Spur, die von den allerersten Anfangen her in
eine bestimmte Richtung weist? Oder bleibt am
Ende alles offen? [Die Punkte (3) und (4) werden
im Teil 2 behandelt.]

Die Pluralitit der christlichen
Gemeindeverfassungen

@ Leider sind die Verfassungen der christli-
chen Gemeinden im Neuen Testament nicht ko-
difiziert, also nicht direkt ablesbar; doch sie las-
sen sich indirekt erschliefen. So finden wir in
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den Briefen und Evangelien eine Vielfalt unter-
schiedlicher Gemeindeverfassungen nebenein-
ander. Sie werden nicht ausgeglichen. Fiir die
Strecke des NT jedenfalls ist noch lange nicht
ausgemacht, welche der vorliegenden Gemein-
deverfassungen einmal Karriere machen und
welcher einmal der Vorzug gegeben werden
wird. Gerade nachdem die Biicher des NT von
der Alten Kirche als Kanon festgeschrieben wur-
den, d.h. als in den Gottesdiensten offentlich zu
verlesendes Grundmuster, an dem sich Chris-
tentum zu orientieren hat, bleiben alle Vor-
schldge gleich gliltig, auch diejenigen, die
momentan nicht (mehr) praktiziert werden. Als
Modelle und Méglichkeiten sind sie in der Ur-
kunde unseres Glaubens dauerhaft verankert.

Jedes Glied hat
seine Funktion (Paulus)

@ Das filhrende Bild fiir eine christliche Ge-
meinde ist bei Paulus »der Leib¢.® Die Gemein-
de ist der Leib Christi. Eingegliedert in diesen
Leib der Gemeinde wird der Einzelne durch die
Taufe (1 Kor 12,13). Aktualisiert und plastisch
vor Augen gefiihrt wird die Realitét dieses Bildes
bei der Feier des Herrenmahles, also dann, wenn
die Getauften als ekklesia zusammenkommen
(1 Kor 11,18.20). Da wird nédmlich ein offen-
sichtlich grofer Brotfladen gebrochen und unter
den Teilnehmenden verteilt (1 Kor 10,16). Jeder
bekommt einen Teil des Brotlaibes und spiirt: Ich
bin ein Teil des Christus-Leibes in Korinth.”
Zwei Punkte prégen die »Verfassung« der
Gemeinde in 1 Kor 12: (1) Jeder Getaufte ist ein
Glied am Leib. Kein Auge oder Ohr kann ge-
trennt von einem Leib sinnvoll existieren. Also:
Niemand kann sich ohne eigenen Schaden und
ohne Schaden fiir den Organismus auferhalb
dieses Gefiiges stellen. Wenn das Glied sinnvoll
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funktioniert, dann nur innerhalb und zum Nut-
zen des ganzen Organismus. (2) Wie jedes Glied
am Korper eine andere Funktion hat und der Kor-
per nur funktioniert, wenn die verschiedenen
Funktionen erfiillt werden, so auch die Getauf-
ten als Glieder des Leibes Christi: Jedes Glied hat
eine andere Funktion, aber jedes Glied hat eine
Funktion. Und es kommt darauf an, dass die
jeweilige Funktion in Kommunikation mit dem
Gesamtorganismus ausgefiihrt wird. Paulus
spricht von Charismen, von Gnadengaben. Der
eine hat die Kraft zum Heilen, die andere die
Fahigkeit zur Prophetie, ein anderer kann gut
trosten usw. Woher kommen diese Gaben? Sie
werden durch den heiligen Geist freigesetzt. Wer
hat den heiligen Geist? Wer bekennt: Jesus ist
der Herr (1 Kor 12,3).

Ist das nur Ideologie, nur schéne Theorie?
Keinesfalls! Es gibt eine Kontrollméglichkeit fiir
die Leib-Theorie des Paulus, ndmlich seine Schil-
derung des Gemeindegottesdienstes in Korinth
(1 Kor 14) oder besser: seine Verbesserungsvor-
schldge fiir die »Zusammenkiinfte der ekklesia«
(14,23.26) von Kerinth. Da reden einige in Zun-

Wleder — und jede — kann und darf
beisteuern, was ihm oder ihr
der Geist eingibt. {

gen, andere sprechen Prophetien aus oder deu-
ten das Gesagte, da werden Dankgebete gespro-
chen usw. Wir entnehmen daraus: Der Gottes-
dienst ist ein Hauptaktionsfeld fiir die Charis-
men. Jeder — und jede — kann und darf bei-
steuern, was ihm oder ihr der Geist eingibt. Of
fensichtlich ohne Beschrdnkung.

In den Augen des Paulus aber geht es bei
diesen Gottesdiensten drunter und driiber, und
die unverstdndliche Zungenrede schiebt sich
seiner Meinung nach zu sehr in den Vorder-
grund. Deshalb macht er folgende Korrektur-
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vorschlége: Die Beitrdge miissen aufeinander
Bezug nehmen: Die unverstandliche Zungenrede
muss gedeutet werden, sonst steht sie nutzlos
im Raum und dient héchstens der Selbst-
darstellung, Was ich beitrage, muss niitzlich sein,
muss die Gemeinde aufbauen (vgl. 1 Kor 14,26).
Es diirfen daher auch nicht alle durcheinander
und gleichzeitig reden. Sonst hat niemand etwas
davon. Eine ungeordnete Uberaktivitit des
Organismus bringt ihn zum Kollaps, ganz abge-
sehen von dem Eindruck, den dieses ungeord-
nete Bild nach auBen macht.

Ein Zweifaches ist an dieser Kritik auffillig;
Es geht Paulus nicht um die Befugnis fiir be-
stimmte Aktivitaten, sondern um deren sinnvol-
le Koordination. Es geht nicht darum zu kliren,
wer mit Zungen reden darf und wer nicht. Pau-
lus geht es vielmehr darum, dass der Einsatz der

W Kriterium ist der Nutzen fiir alle. {{

verschiedenen Charismen ineinander greift. Kri-
terium ist der Nutzen fiir alle. Also der Organis-
musgedanke. Es geht bei Paulus nicht um die
Autorisierung fiir bestimmte Aktivititen inner-
halb der Versammlung, sondern um pragma-
tische Fragen, es geht nicht um eine Personal-
debatte, ob Mann oder Frau das diirfen, ob nur
die reichen Patrone oder auch die Sklaven, son-
dern darum, die einzelnen Gnadengaben funkti-
onsgerecht zum Einsatz kommen zu lassen.
Dazu braucht es einen Koordinator, einen Mo-
derator. Diese Gnadengabe nennt Paulusin 1 Kor
12,28 »Kybernetik«. Aber das heiBt noch lange
nicht, dass dieser Kybernetiker (oder die Kyber-
netikerin) auch gleich »das Sagen« hat. Er oder
sie wird nur den Ablauf beeinflussen, Zusam-
menstdRe zu vermeiden versuchen usw.

Es geht Paulus also um die Effizienz der
Gemeinde-Versammlung und die dazu nétigen
Funktionen, also darum, dass der Organismus
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Gemeinde funktioniert, die Glieder sinnvoll zum
Einsatz kommen und der gesamte Leib davon
profitiert.

sHaus« und »Vater«
(Pastoralbriefe)

® Ein zur paulinischen Gemeindeverfassung
kontrdres Modell liegt ausgerechnet in der spiten
Paulusschule vor: in den so genannten Pastoral-
briefen, die an Timotheus und Titus adressiert
sind. Idealtypisch wird hier in den beiden Apos-
telschiilern der »Bischof« (episkopos) als der
eigentliche Leiter der Gemeinde vor Augen
gestellt. Im Unterschied zum paulinischen Mo-
dell, wo der »Leiter«, der Kybernetiker, als Ko-
ordinator in den Gemeindeversammlungen auf-
tritt und die geistlichen Wortmeldungen verteilt,
ist der »Bischof« der Pastoralbriefe zugleich der-
jenige, dem an erster Stelle die Lehrbefugnis zu-
kommt. In der paulinischen Verfassung geht es
um Leitung im Sinn von Koordination, im Mo-
dell der Pastoralbriefe um Leitung durch Lehre.#

Das bringt eine doppelte Verschiebung hin-
sichtlich der Gemeindeverfassung: (1) Struktu-
rell: Die Lehrbefugnis wird an eine Person ge-
bunden, die zugleich die Leitung hat. Leitung
und Lehrbefugnis fallen personell zusammen.?
(2) Inhaltlich: Die »Lehre« in den Pastoralbriefen
ist ein »hinterlegtes Gut¢, ein depositum des
Glaubens,® das dem Bischof anvertraut ist. Ob-
wohl dieser geistige Schatz nach 2 Tim 1,14
»durch den heiligen Geist bewahrt« werden soll,
haftet dieser Art von »Lehre, die iiber die Per-
son des Bischofs der Gemeinde vermittelt wird,
etwas Unbewegliches und Riickwirtsgewandtes
an. Dass — wie es in der paulinischen Gemein-
deversammlung {iblich war — der heilige Geist
durch den Mund irgendeines Getauften plotz-
lich etwas sagt, das z.B. erschrecken konnte oder
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zum bisher Gedachten quer steht, ist in der Kon-
zeption der Pastoralbriefe ausgeschlossen. Im
Sinn der Pastoralbriefe wirkt der heilige Geist in
der Verkiindigung des Uberkommenen, durch
den Mund der dazu beauftragten Gemeindelei-
tung, Hier fiigt sich ganz logisch ein, dass der Ge-
meindeleiter nicht mehr — wie bei Paulus — die
geistlichen Wortmeldungen mdglichst sinnvoll
auswihlt und koordiniert, sondern dass jetzt der
Bischof sich selbst geeignete Mitarbeiter sucht,
Presbyter bzw. Diakone genannt, denen er die
Lehrbefugnis weitergibt und die ihm unterstellt
sind (1 Tim 5,22; Tit 1,5).

Der Bischof vereinigt also im Leitungsamt
Lehr- und Disziplinargewalt. Das gilt auch ge-
geniiber der Gesamtgemeinde, die durch den
Bischof in ihrem religiosen Leben beaufsichtigt
wird (1 Tim 5,1-22). Dadurch entsteht ein Ge-
geniiber von Gemeinde und Leitungsamt. Der
Bischof lehrt (1 Tim 4,13.16; Tit 1,9), die Ge-
meinde hort (1 Tim 4,16; 2 Tim 2,14) und betet
(1 Tim 2,1£.8).

Das pragende Bild fiir diese Gemeinde-
struktur ist das Haus (vgl. 1 Tim 3,15). Beim
Bischof sollen — wie beim Hausvater — alle F-
den zusammenlaufen. Er ist der Hausvorstand in
der Gemeinde (Tit 1,7) und représentiert das
Haus nach auBen (1 Tim 3,7).

Vorstandskollegium (1 Petr; Jak; Apg)

® Sozusagenin der Mitte zwischen diesen bei-
den im Ansatz kontrdren Modellen mit eher ega-
litdren Strukturen (Paulus) bzw. hierarchischen
Strukturen (Pastoralbriefe) liegen die so genann-
ten Presbyterial-Verfassungen. Bei den Pres-
bytern = Altesten handelt es sich um eine feste
Personengruppe, die Leitungsaufgaben fiir die
Gemeinde iibernimmt, aber als Kollegium. Die-
sem Kollegium sind bestimmte Charismen »amt-
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lich« gegeben, z.B. den Presbytern des Jakobus-
briefes das Charisma der Heilung, aber nicht alle
Charismen kumulativ, vor allem nicht auto-
matisch das Charisma der Lehre. Im Jakobusbrief
gibt es neben dem Presbyterkollegium einen
igenen Lehrerstand. Lehre und Leitung fallen
nicht in eins. Auch die Charismen der Gemein-
de werden nicht vollig ausgeschaltet, aber der

»Bei Paulus geht es um Leitung
als Koordination, in den Pastoral-
briefen um Leitung durch Lehre. {{

soziale Aspekt betont (z.B. Gastfreundschaft
gewdhren: 1 Petr 4,8f), sogar die »Rede¢, d.h.
wohl die Predigt aus dem Mund irgendeines
Gemeindeglieds, ist nicht ausgeschlossen (1 Petr
4.8).11 Nach Apg 20,28 sind die Altesten in der
Gemeinde durch den heiligen Geist bestellt.

Das beherrschende Bild fiir diese »Verfas-
sungg ist die Hirtenmetapher: Die Presbyter
sollen wie Hirten fiir die Herde der Gemeinde
sorgen (1 Petr 5,1-4; Apg 20,28f). Bei diesem in
der Antike positiv besetzten Bild geht es aufier
um den Schutz und die Fiirsorge fiir die Herde
auch um Koordinierungsaufgaben: Eine Schaf-
herde ohne Hirten gedeiht nicht. Aber gleich-
zeitig wird mit diesem Bild die Vorstellung einer
fest verankerten Uber- und Unterordnung mit-
transportiert.

Die Ubernahme von Strukturen
aus dem gesellschaftlichen
Umfeld

@ Diese drei fiir das Neue Testament ent-
scheidenden, hier schematisch gezeichneten Ge-
meindeverfassungen lassen sich mit ebenfalls
typischen Verfassungsmodellen der Antike koor-
dinieren.
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Die Presbyterkollegien entsprechen vollig
der typisch jiidischen Gemeindeverfassung, wie
wir sie gerade auch in den Synagogalgemeinden
in der Diaspora, also im Romischen Reich fin-
den.12 Ausschlaggebend fiir die Aufnahme in
dieses Gremium war auler dem fortgeschritte-
nen Lebensalter vor allem das Ansehen in der
Offentlichkeit.

Die paulinischen Gemeinden lehnen sich
schon von ihrem Namen ekklesia an die Verfas-
sung der freien griechischen Stddte an, wie sie
zur Zeit des Paulus in den Vereinen praktiziert
wird. Typisch auf beiden Seiten sind die regel-
méBigen Versammlungen mit Besprechung und
Beratung von aktuellen Problemen und — nicht
zu vergessen — hier wie dort das gemeinsame
Mahl. Es entsteht eine Gemeinschaft durch glei-
che Interessen.!3 Auch die Korrekturen, die Pau-
lus an der in seinen Augen ungeordneten
Gemeindeversammlung in Korinth anbringt, ent-
sprechen den Vorstellungen einer geregelten und
nach Tagesordnungspunkten ablaufenden Ver-
einsversammlung.

Natiirlich gibt es sowohl in der Volksver-
sammlung einer freien Stadt wie in der Ver-
sammlung der Vereine Amter, d.h. bestimmte
Aufgaben, zu denen man gewahlt wird und die
man gew6hnlich ein Jahr versieht. Z.T. iiber-
nimmt Paulus typische Bezeichnungen dieser
Amter, z.B. episkopos, womit eine Art »Inspek-
torg, also jemand, der bestimmte Aufsichtsfunk-
tionen {ibernimmt, gemeint sein diirfte, oder
auch diakonos, womit auf die Bedienung bei
Tisch angespielt wird, also die Kellner beim Ver-
einsmahl gemeint sind. Zuweilen ist Paulus in
der Benennung der Aufgaben fiir seine christli-
che Gemeinde sehr erfinderisch, wie fiir das Lei-
tungsamt im Sinn der Koordination. »Kyberne-
tik¢ nennt er das — aber nur in Korinth. Wortlich
{ibersetzt ist damit das Amt des Kapiténs auf ei-
nem Schiff gemeint (vgl. Apg 27,11). Korinth

DIAKONIA 31 (2000)

Martin Ebner / Strukturen fallen nicht vom Himmel

war eine Hafenstadt. Paulus greift also lokale Er-
fahrungen auf, um die Zielrichtung notwendiger
Funktionen plastisch zu machen. In Thessalo-
nich nennt er dieses Leitungsamt prohistamenos
(»Vorsteher«), womit im Milieu dieser Beamten-
stadt vielleicht an den »Vorstand« in einem Biiro
gedacht ist.14

Wieder anders liegen die Dinge in den Pas-
toralbriefen. Anders als die paulinischen Briefe
sind die Pastoralbriefe nicht an Gemeinden,
sondern an jeweils einen Apostelschiiler (Timo-
theus bzw. Titus) gerichtet. Thm werden Anwei-
sungen gegeben, wie er in der Gemeinde mit den

% Leitungsamt: wie der Kapitin
auf einem Schiff {

unterschiedlichen Gruppen und Stdnden ver-
fahren soll. Gleichzeitig wird er dadurch be-
rechtigt, im Sinn dieser Anweisungen vor Ort
selbstéindig zu handeln. Diese Konstellation, dass
von einer hohergestellten Personlichkeit einer
ihr unterstellten Person Anweisungen fiir einen
bestimmten Verantwortungsbereich gegeben
werden, innerhalb dessen dann die nach oben
weisungsgebundene Person nach unten selbst
weisungsbefugt ist, diese Art der Vermittlung von
Befugnis steht nun in auffélliger Parallele zu einer
Briefform, die im rdmischen Reich gut bekannt
ist: zu den sogenannten mandata principis.'s
Das sind offizielle Beglaubigungsschreiben, die
der romische Kaiser z.B. seinen Statthaltern mit-
gibt, wenn sie in die Provinzen gehen, um dort
—an seiner Stelle und in seinem Sinn — die Amts-
geschifte zu fiihren. In diesen Beglaubigungs-
schreiben, die auch zur Verdffentlichung gedacht
sind, werden fiir einen bestimmten Verantwor-
tungsbereich konkrete Anweisungen verfiigt, die
dann durchzufiihren sind. Auf dem Hintergrund
dieser Praxis werden in den Pastoralbriefen Ti-
motheus und Titus bzw. dann die entsprechen-
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den Ortsbischofe (»Episkopend) als diejenigen
présentiert, die — parallel zu den kaiserlichen
Statthaltern — als Mandaten des Urapostels Pau-
lus seine Weisungen vor Ort durchfiihren.

Mit dieser Konzeption wird u.a. ein positi-
ves Signal gegeniiber dem rémischen Imperium
gesetzt. Waren die Vereine mit ihren demokrati-
schen Substrukturen (wozu in der Tendenz auch
die paulinische Gemeindeverfassung zu rechnen
ist) den rémischen Kaisern immer ein Dorn im
Auge, gibt die Verfassung der Pastoralbriefe dies-
beziiglich eine deutliche Entwarnung: Auf uns
konnt ihr euch verlassen. Vielleicht sogar noch
mehr: Gerade in unseren Reihen im Kontext un-
seres christlichen Glaubens wird eure Vorstel-
lung eines geordneten Staatswesens in bester
Weise erfiillt.1®

KOINONIA

Auch mit dem Vergleichsbild »die Gemein-
de ist wie ein Haus« nehmen die Pastoralbriefe
ein zu dieser Konzeption kongeniales antikes
Ideal auf: die Vorstellung von einem patriarcha-
lisch gefiihrten Haushalt. Dieser ist auf den pater
Jfamilias, den Hausvorstand ausgerichtet. Das ist
eine Klar definierte Rechtsposition. Es geht um
ein Herrschaftsmodell. Der Hausvorstand repra-
sentiert das ganze Haus nach auBen (und stimmt
auch filir das Haus ab). Im Haus sind ihm alle zu-
und untergeordnet: Frau, Kinder, Sklaven. Der
Vater ist ihnen weisungsbefugt und trifft die ent-
sprechenden Anordnungen. In den Pastoralbrie-
fen hinsichtlich der Gemeinde betrifft das dann
den Bischof in seinem Verhaltnis zu den Pres-
bytern, Diakonen, den Witwen, Mannern, Frau-
en — eben allen Stdnden im »Haus« der Kirche.
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