Gisela Muschiol

éWer braucht den Drachentoter noch?

Heiligenlegenden nach der Revision
des romischen Kalenders

Im Zuge der nachkonziliaren
Reformen wurde auch

die liturgische Verehrung

einiger Heiliger eingestellt.
Kriterien und Wirkung

dieser Mafinahme werden

hier kritisch beleuchtet.

Dabei zeigt sich, dass Historizitit
nicht der einzige Wert der Legenden ist
und dass auch in diesem Bereich
ein differenzierter Blick auf Frauen-

und Mannergeschichte lohnend ist.

® Georg, der Drachentéter, gehort auch nach
der jiingsten Revision des Heiligenkalenders von
1971 noch zu den Heiligen des romischen Sank-
torale (Calendarium Romanum Generale), auch
wenn die Erzahlungen iiber sein Martyrium his-
torisch wenig gesichert sind, sondern deutlich
»legendarischq {iberformt scheinen. Sein Ver-
bleiben im Kalender verdankt er vermutlich der
frithen Verehrung in Paléstina.! Christophorus,
Barbara oder Katharina — um nur die prominen-
testen Heiligen zu nennen — sind dagegen aus
dem romischen Sanktorale gestrichen worden,
zu »legendar¢ erschienen die Berichte iiber Le-
ben, Tod und Verehrung dieser Heiligen. Was
waren die Kriterien dieser letzten, in der Offent-
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lichkeit hiufig mit Emp&rung aufgenommenen
Reform des Heiligenkalenders? Was bedeutet die
Streichung eines Heiligen oder einer Heiligen aus
dem Kalender? Was bedeuten Vitae, Lebensbe-
schreibungen, Legenden und auch Mirakelbe-
richte — seien ihre Protagonisten im Heiligenka-
lender présent oder nicht? Christophorus bei-
spielsweise ist trotz seiner »Streichung
weiterhin beliebt und verehrt: Wenn auch die
Mehrheit der Autofahrer und Autofahrerinnen
mehr auf den ADAC als auf Christophorus ver-
traut, so finden sich dennoch selbst bei eher glau-
bensfernen Zeitgenossen kleine Christophorus-
plaketten im Wagen.? Scheint seine romische
»Abschaffung« und auch die Verbannung weite-
rer heiliger Frauen und Ménner also nicht den
gewiinschten Erfolg gehabt zu haben?

Sanktorale, Martyrologium
und die Liturgiereform
des Vatikanum Il

® Die Empérung in der Offentlichkeit der
70er-Jahre iiber die »Abschaffung« bestimmter,
durchaus populdrer Heiliger beruhte auf man-
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gelnder Differenzierung zwischen Sanktorale
und Martyrologium. Die Streichung bestimmter
Heiliger aus dem rémischen Generalkalender
war keineswegs eine Vertreibung aus dem Him-
mel, sondern eine Verdnderung der liturgischen
Verehrung. Die »gestrichenenq Heiligen standen
und stehen weiter im Martyrologium der Welt-
kirche, dem Gesamtverzeichnis aller als heilig
oder selig verehrten Christen in der Geschichte
der Kirche. Aufgehoben hatte die Reform ledig-
lich die Vorschriften zur liturgischen Verehrung
im Verlauf des Kirchenjahrs in Messe und Stun-
dengebet. Abgesehen davon, dass z.B. Christo-
phorus, Barbara und Katharina wieder in den
deutschsprachigen Regionalkalender der Heili-
gen aufgenommen worden sind, war die rémi-
sche Straffung des Heiligenkalenders durchaus
im Sinne des Vatikanum II. Theologisch und li-
turgisch sollte die Feier des Herrenjahres wieder
neu in den Mittelpunkt des Kirchenjahres treten,
jegliche Uberwucherung des Mysterium pascha-
le durch die in der »Hierarchie der Wahrheiteng
eher am Rand angesiedelte Heiligenverehrung
sollte vermieden werden.? Ob die Reform des
Heiligenkalenders im Sinne des Zweiten Vatika-
nums gelungen ist oder nicht, soll hier nicht zur
Debatte stehen. Von Interesse fiir die Frage nach
den Legenden sind vor allem die Kriterien der
»Aus«wahl bzw. der Entfernung bestimmter Hei-
liger.

Keine Errungenschaft des 20.
Jahrhunderts: Legendenkritik

@ Nicht allein die Frage der »allgemeinen Be-
deutungg? hat iiber den Verbleib von Heiligen
im Kalender entschieden. Kriterium des Ver-
bleibs war die historisch-kritische Uberpriifung
der Lebensbeschreibung einzelner Heiliger, der
Vita oder der Legende: »Die Christen unserer
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Zeit mochten ja ihre Heiligenverehrung durch
die historische Wahrheit absichern, was durch-
aus angemessen ist.«> Diese Einschitzung des
Kommentars zum reformierten Kalender traf of-
fenbar nur bedingt zu, sonst wire die 6ffentliche
Diskussion auch aufierhalb der Kirchen nicht so
groll gewesen.®

Legendenkritik und, damit verbunden, Kri-
tik an der Heiligen- und Reliquienverehrung ist
keine Errungenschaft des 20. Jahrhunderts, im
Gegenteil, sie durchzieht die gesamte Kirchen-
geschichte. Alkuin (+ 804), Theologe am Hof
Karls des GroRen, bemerkte schon im 8. Jahr-
hundert, es sei besser, »im Herzen die Vorbilder

Y historisch-kritische Uberpriifung der
Lebensbeschreibung

der Heiligen zu befolgen, als in Sdckchen ihre
Gebeine mit sich herumzutragen«’. Heiligen-
verehrung generell kritisierte er jedoch nicht. Ein
entscheidender Schub der Kritik ging von den
Humanisten und der Reformation aus. Erasmus
von Rotterdam (+ 1536) kritisierte erstmals nicht
nur die Praxis der Verehrung, sondern auch die
Bedeutung von Legenden: »Nehmt einen Heili-
gen mit einer unterhaltsamen, poetischen Le-
gende, wie den Georg, den Christophorus, die
Barbara — ihr werdet sehen, dass der viel fleii-
ger verehrt wird als Petrus oder Paulus oder
selbst Christus.«® Dennoch lehnte er Legenden
nicht generell ab, denn er forderte, dem »Bei-
spiel des reinen Lebens« nachzufolgen, das in ei-
ner Legende geschildert werde. Einen Schritt
weiter als Erasmus ging Martin Luther (+ 1546),
als er Legenden in »Liigenden¢ umtaufte; den-
noch lie er sie aber als »Exempel« und zur Stér-
kung der Schwachen gelten.®

Seit dem 16. Jahrhundert allerdings wech-
selte das Wort Legende, urspriinglich von lat. le-
genda — das zu Lesende stammend, seine Be-
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deutung: Nicht mehr die Erzéhlung tiber das Le-
ben und Sterben eines oder einer Heiligen, son-
dern eine sagenhafte, unglaubwiirdige Ge-
schichte wurde mit »Legende« verbunden. Im
19. und 20. Jahrhundert schlieBlich wurde das
Wort »legendér¢ immer deutlicher abschétzig
verwendet: Legendér war etwas, das historisch
nicht bewiesen war — und diese veréinderte Be-
deutung des Wortes wirkte schlieBlich in der Ka-
lenderreform von 1971 selbst auf den Vitenbe-
griff in der katholischen Kirche zuriick. Die his-
torisch-kritische Hagiographie, die schon mit den
Forschungen der Bollandisten und Mauriner in
der katholischen Kirche des 17. und 18. Jahr-
hunderts begonnen hatte!'® und die im 19. Jahr-
hundert im Gefolge aufgekldrter Geschichtsfor-
schung in den Legenden nur noch die histori-
schen  Fakten gelten lieR!!,  diese
historisch-kritische Hagiographie erreichte im
20. Jahrhundert den rémischen Heiligenkalen-
der. Hatten nahezu alle konkreten Reformversu-
che zur Heiligenverehrung im Verlauf der Kir-
chengeschichte sich auf die liturgische Gestal-
tung eines Heiligenfestes gerichtet!2, so ging es
nun auch um die Person der Heiligen selbst, ihre
Legenden und die Tradition ihrer Verehrung.
Ohne die historisch-kritische Hagiographie ab-
werten zu wollen, ist doch zu fragen, ob aus pa-
storaler Sicht diese nachgeholte Aufkldrung aus-
reichend vermittelt worden ist.

Kritik der Legendenkritik -
Kritik der Reformkriterien

® Zu fragen ist in diesem Zusammenhang,
auch im Blick auf mégliche heutige Bedeutun-
gen von Heiligenlegenden, nach Verfassern und
Absicht der urspriinglichen Viten. Nicht der Ge-
gensatz von yeinfachem Volk, das sich fromme
Legenden schuf, und »gelehrten Klerikern, die
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{iber diesen frommen Erfindungen standen, steht
am Anfang der Entstehung von Legenden, son-
dern die Absicht der in der Regel von gebildeten
Ménchen, Klerikern und Nonnen geschaffenen
Viten war durchaus mehrdimensional: Vorbilder
christlicher Lebensfithrung sollten beschrieben
werden; die Gnade Gottes und die Erwdhlung
der Heiligen durch Gott galt es durch »typische«
Zeichen und Wunder zu schildern; nicht zuletzt
wollte z.B. eine Klostergemeinschaft, die eine
Vita in Auftrag gab, ihrem Griinder oder ihrer
Griinderin Dank abstatten und seinen bzw. ihren
Ruhm, auch zum eigenen Heil, vermehren.
Nicht »Pfaffenbetrug« oder »Schwindel« standen
Pate bei der Entstehung von Viten und Legen-
den, sondern christliches Totengedenken in be-
sonderer Form sowie Verehrung und Vermittiung
gelungener christlicher Lebensentwiirfe fanden
sich im Mittelpunkt der Verfasserinteressen. In-
sofern wird eine Abwertung von Heiligenviten
als blof »legenddr« weder den Heiligen noch
ihren Vitenschreibern noch heutiger historischer
Wissenschaft gerecht. Nicht zuletzt vermitteln
némlich auch jene Legenden, deren Realitédtsge-
halt durchaus als gering einzustufen ist, Infor-

N wie sich bestimmte christliche
Epochen die idealen Heiligen
vorgestellt haben {

mationen dariiber, wie sich bestimmte christli-
che Epochen den idealen Heiligen und die idea-
le Heilige vorgestellt haben. In den Heiligen be-
schreiben die Zeitgenossen, aber auch spdtere
Verfasser von Legenden, ihr eigenes religitses
Selbstverstandnis. Diese Dimensionen diirfen bei
einer Gesamtbewertung von Legenden nicht
aufer Acht gelassen werden.

Sodann ist historische Erkenntnis selbst im-
mer wieder historischer Kritik zu unterwerfen.
Ein treffendes Beispiel dafiir bietet der Kom-
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mentar zu den Verdnderungen im Romischen Ka-
lender fiir die Heiligen Faustinus und Jovita (15.
2.). Dort heiB3t es: »Den Gedenktag der Heiligen
Faustinus und Jovita hatte man im 13. Jahrhun-
dert in den Romischen Kalender aufgenommen.
Er entféllt. Es handelt sich um die Mértyrer Fau-
stinus und Jovita aus Brescia, {iber die es vollig le-
gendéare Akten gibt; darin erscheint Jovita als Dia-
kon, obwohl es sich um eine Frau handelt.«!3

Die Verehrung von Faustinus und Jovita in
Brescia selbst ist erheblich &lter als der Eintrag in
den rémischen Kalender; die Heiligen werden
immerhin schon im oberitalienischen Martyro-
logium Hieronymianum des 5. Jahrhunderts er-
wihnt. Friihe Verehrung bewirkte bei anderen
Heiligen u.U. den Verbleib im Heiligenkalender,
in diesem Fall nicht. Dass der Titel Diakon einer
Frau zugesprochen ist, scheint der Grund fiir die
Bewertung als »vollig legendér« zu sein. Unter-
suchungen der letzten beiden Jahrzehnte haben
jedoch durchaus die historische Existenz weibli-
cher Diakone belegen konnen'4; im Horizont
dieser Ergebnisse wire also die Legende mdgli-
cherweise neu zu bewerten.

Gerade im Hinblick auf die sehr unter-
schiedliche Présenz von Ménnern und Frauen
unter den Heiligen wére gleichfalls eine erneute
Untersuchung jener Uberlieferungen notwendig,
die als »legendér¢ aus dem Heiligenkalender ver-
bannt worden sind — nicht mit dem Ziel, sie wie-
der in das rémische Sanktorale einzufiigen, son-
dern mit dem Ziel, ihre historische Einordnung

»sehr unterschiedliche Prdasenz
von Ménnern und Frauen unter
den Heiligen {{

und Wertschitzung zu revidieren. Eine solche
geschlechtergeschichtlich orientierte Uberprii-
fung hétte zu beriicksichtigen, dass Frauentradi-
tionen generell schlechter dokumentiert sind als
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Miénnergeschichte. Die Kriterien der histori-
schen Bewertung wiren im Einzelfall daher an
der geschlechterorientierten Forschung und
ihren Ergebnissen auszurichten, die bisher gera-
de fiir die Geschichte von Christinnen in der An-
tike neue Perspektiven gewonnen hat.!5 Beson-
ders angesichts der Tatsache, dass zu den »ge-
strichenen¢ Heiligen — im Vergleich zur Ge-
samtzahl - iiberproportional viele Frauen
gehdren, muss die Frage nach der historischen
Uberlieferung und dem historischen Gehalt ei-
ner Vita geschlechterdifferent gestellt werden.
Ebenso scheint es, dass der Verweis auf die Mog-
lichkeit, in Féllen unsicherer Legendeniiberlie-
ferung die jeweiligen Heiligen immerhin noch
im »Eigenkalender« zu fiihren, fiir mdnnliche
Heilige groBziigiger als fiir weibliche Heilige ge-
handhabt worden ist.!¢ Sind Anna und Joachim
(26. Juli), Pantaleon (27. 7.), Donatus (7. 8.) oder
Mauritius (22. 9.), die entweder im Sanktorale
verblieben oder auf Eigenkalender verwiesen
worden sind, weniger legendér als Thekla (23.
9.) oder Felicitas (22. 11.), Dorothea (6. 2.) oder
Domitilla (16. 5.), die allesamt aus dem Sankto-
rale gestrichen worden sind?

Haben Legenden noch
eine Bedeutung?

@ st aber die Frage nach Heiligen und beson-
ders nach ihren Legenden {iberhaupt noch ein
Thema unserer Zeit? Welchen Ort kénnen Hei-
lige und ihre Legenden in der Kirche der Ge-
genwart, in den christlichen Vorstellungen heu-
te noch beanspruchen?

Wenn wir die Legenden ihres negativen Bei-
geschmacks entkleiden, dann finden sich in ih-
nen christliche Lebensentwiirfe und Modelle
christlicher Existenz in den verschiedensten Epo-
chen. Dass auch die Gegenwart offensichtlich
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Heilige braucht und »Heilige« samt ihren Le-
genden »macht, zeigt ein Blick auf zwei hochst
unterschiedliche Frauen und ihren Tod: Lady
Diana Spencer und Mutter Teresa. Bei aller his-
torisch-kritischen Betrachtung von Legenden ist
nicht zu vergessen, dass Lebensmodelle nicht
durch Theorie, sondern durch Praxis vermittelt
werden.!” Legenden von Heiligen, wenn sie als
Erzahlungen dieser Lebensmodelle verstanden
werden, machen dann deutlich, dass christliche
Lebensentwiirfe weder universal noch {iberzeit-
lich sein kénnen, sondern dass christliches Le-
ben sich in seiner Zeit und in seinen Situationen

bewéhren muss. Zudem bieten Legenden Mo-
delle an — Lebensmodelle, mit denen man sich
identifizieren oder an denen man sich reiben
kann, die eine Anfrage an die eigene Vorstellung
von Christlichkeit bedeuten. Dass dabei nicht
alle Legenden — und damit alle Heiligen — die
gleiche Kraft oder die gleiche Faszination besit-
zen, liegt auf der Hand. Doch auch die Vielfalt
der Legenden ist ein Schatz, der nicht einfach
aufgegeben werden sollte — schon um der Viel-
falt der heutigen christlichen Lebensmodelle wil-
len nicht. Denn vielleicht wird der Drachentdter
doch noch einmal gebraucht.
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