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%Nichthierarchische Funktionen
in hierarchischen Strukturen

Um in einer komplexen Welt zu iiber-
leben, verdndern auch traditionelle
Organisationen ihre Strukturen.

Zum 25-jahrigen Bestehen

des Berufs der Pastoralreferentinnen
in der Erzditzese Bamberg

wird die Entwicklung

der neuen pastoralen Berufe

auf diesem Hintergrund neu gedeutet.

® Die ungeplante und ungewollte Entwick-
lung weiterer pastoraler Berufe neben dem pries-
terlichen halte ich fiir eines der interessantesten
Phanomene in der katholischen Kirche des aus-
klingenden Jahrhunderts. Zwar liegen die ersten
Anfinge schon in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen, doch hat diese Entwicklung zu-
mindest im deutschsprachigen Raum in den ver-
gangenen dreiBig Jahren eine Dynamik gewon-
nen, die nach Erklédrung verlangt.

Gewiss ist der Gedanke nicht von der Hand
zu weisen, dass die Mangelsituation im Priester-
beruf zur Entstehung der alternativen Seelsorgs-
berufe beitrdgt, insofern dadurch der Mangel an
seelsorglichem Dienst zumindest teilweise kom-
pensiert wird. Dennoch ist zu berficksichtigen,
dass die Entwicklung in einem groferen gesell-
schaftlichen Kontext stattfindet. Ich versuche da-
her, die Situation unter einem anderen Fokus zu
betrachten: nicht vom Priestermangel auszuge-
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hen, sondern Priestermangel und neue pastora-
le Berufe auf dem Hintergrund der zunehmen-
den gesamtgesellschaftlichen Komplexitit und
dem, was dieser Megaprozess fiir ein traditiona-
les, hierarchisch gesteuertes System wie die ka-
tholische Weltkirche bedeutet, zu verstehen.

Funktionsverlust
hierarchischer Steuerung

@ Der Prozess zunehmender funktionaler Dif-
ferenzierung als Paradigma fiir das Verstédndnis
der immer schnelleren gesellschaftlichen Verdn-
derungen ist vielfach beschrieben worden.! Was
dieser Prozess im Einzelnen fiir psychische und
soziale Systeme (d.h. fiir Menschen und Organi-
sationen) bedeutet, ist aber derzeit noch kaum
absehbar. Klar ist bisher allerdings, dass her-
kémmliche Modelle der Steuerung, wie sie z.B.
als Planwirtschaft im sozialistischen und als
Marktwirtschaft im westlichen Machtblock prak-
tiziert wurden, so nicht mehr funktionieren. Die
Komplexitét der Welt insgesamt und auch funk-
tionaler Teilsysteme wie Verkehr, Wirtschaft,
Rechts- oder Bildungswesen hat Dimensionen er-
reicht, die eine Steuerung durch Planung und
Kontrolle von vorneherein als [llusion erweisen;
andererseits aber diirfen diese Teilsysteme auch
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nicht einfach ihrer blinden und ungebremsten
Eigendynamik iiberlassen werden.2

Alle diese gesellschaftlichen Entwicklungen
und die damit verbundenen Probleme bilden
sich — vielleicht verzdgert und verzerrt — not-
wendig auch in der Kirche ab. Diese Einsicht,
dass Kirche als hochkomplexes gesellschaftliches
Teilsystem unter denselben Rahmenbedingun-
gen existiert wie die {ibrigen Teilsysteme auch,
istan sich nicht neu. Nur ist diese Erkenntnis un-
problematisch, solange sich daraus keine Inter-
essenkollissionen ergeben: solange etwa ein hier-
archisches Leitungsmodell der Kirche mit einer
absolutistischen Staatsverfassung einhergeht.

Das Dilemma der Leitungsverantwortlichen
in der katholichen Kirche ist nun, dass sie einer-
seits merken, wie wenig die klassischen Model-
le hierarchischer Steuerung in einer zunehmend
komplexen Welt noch funktionieren, sich
andererseits aber aufgrund der (immer auch
theologisch begriindeten) Tradition diesem Mo-
dell sehr stark verpflichtet fithlen. Die Organisa-
tion Kirche ist nun aber keineswegs das einzige
System, das durch feste Traditionen und Struk-
turen, durch »unverdnderliche« Normen und
Standards geprégt ist. Es gibt diese genauso in
anderen Bereichen unserer Gesellschaft. Bei sol-
chen rein sékularen Systemen beobachtet nun
Kurt Buchinger? eine Labilisierung der Struktu-
ren durch zunehmenden Funktionsverlust, die
in zwei Phasen ablduft. Das Interessante fiir uns
ist, dass die Kirche in diesem Dilemma nicht an-
ders reagiert als andere Institutionen, die einem
hierarchischen Leitbild verhaftet sind: um den
Verlust ihrer Funktionsféhigkeit zu vermeiden,
schieben diese ndmlich nach Buchinger zundchst
erganzend und quer zu der hoch in keiner Wei-
se in Frage gestellten hierarchischen Struktur
nichthierarchische Funktionen ein.

Gelingt — oft durch externe Beratung un-
terstiitzt — diese durchaus nicht einfache Opera-
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tion, so gewinnt der Prozess der Flexibilisierung
jedoch mit der Installation nichthierarchischer
Elemente an Eigendynamik; die Komplexitdt der
Steuerungsaufgaben nimmt erneut zu bzw. die
Steuerungsaufgabe verdndert sich weiter: Ange-
sichts zunehmender Autonomie und Komple-

»institutionalisierung
der Selbstreflexion

xitdt der Subsysteme verliert die zentrale Steue-
rung noch mehr an Wirksamkeit — und wir sind
bereits »mitten in der zweiten Phase des Verlust
der Funktionsfahigkeit stabiler Strukturen«4. Das
erfordert eine néchste Stufe in der Verdnderung
des Systems hin zu Selbststeuerung, die mit einer
Professionalisierung und Institutionalisierung der
Selbstreflexion einhergeht; diese allerdings muss
hierarchischen Strukturen aufgrund ihrer Ambi-
valenz immer suspekt bleiben: Nach Buchingers
Wahrnehmung ist in stabilen Zustdnden Selbst-
reflexion in ihrer prozesssteuernden Funktion
»aus denselben Griinden tabu, aus denen sie in
[...] instabilen Verhéltnissen so brauchbar ist: Sie
ermdglicht der Selbstorganisation Handlungs-
spielrdume jenseits des Gewohnten.«>

Kirchliche Widerspriiche

® Was also Kurt Buchinger fiir sékulare Insti-
tutionen beschreibt, ldsst sich fast uneinge-
schréankt auf die gegenwértigen Vorgénge in der
mitteleuropéischen, romisch-katholischen Kirche
{ibertragen, wobei die aktuelle Position wohl im
Bereich des Ubergangs von der ersten zur zwei-
ten Phase liegt: ohne dass der Anspruch auf hier-
archische Leitung und zentrale Steuerung auch
nur ansatzweise in Frage gestellt wiirde, existie-
ren inzwischen ergdnzende Strukturen ver-
schiedenster Art (Réte auf allen Ebenen, Syn-
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oden, Foren, Expertenkommissionen, etc.).
Auch die Funktionalitdt der kirchlichen Dienst-
leistungen hat sich wéhrend der vergangenen
Jahrzehnte in hohem MalBe ausdifferenziert: Die
Einrichtungen der Caritas in den Bereichen Pfle-
ge, Beratung und Erziehung arbeiten nach pro-
fessionellen Standards; die Seelsorge nimmt im-
mer differenzierter unterschiedliche Zielgrup-
pen, Rdume und Gelegenheiten in den Blick (von
der Sterbe- und Trauerbegleitung bis zur Militér-
oder Flughafenseelsorge). Selbst die Beauftra-
gung externer Beraterlnnen zur Analyse von Si-
tuationen und zur Initiierung und Begleitung von
Verdnderungsprozessen ist nicht mehr unge-
wohnlich; und der Aufbau interner Strukturen
der Selbstreflexion ist trotz der oben genannten
Ambivalenz voll im Gange.

An einer Stelle scheint der Prozess im kirch-
lichen Kontext dennoch von der Beschreibung
Buchingers abzuweichen: Obwohl offensichtlich
die zweite Phase mit der Einrichtung professio-
neller Strukturen permanenter Selbstreflexion
bereits lduft, hat sich an dem fiir die erste Phase
bezeichnenden Festhalten am hierarchischen
Muster zumindest in der Theorie noch nichts
gedndert. Es ist offensichtlich, dass hier die dog:
matische Verankerung des hierarchischen Prin-
zips den Verdnderungswiderstand massiv ver-
stdrkt. Damit ist auch der ganze Zwiespalt deut-
lich, in dem sich die Verantwortlichen in den
katholischen Didzesen im Hinblick auf die Aus-
bildung und Positionierung der neuen pastora-
len Berufe befinden: Einerseits spiiren sie, dass

W

die Welt und damit auch die Kirche massiven
Umbriichen ausgesetzt ist, die es erforderlich-
machen, neue Konzeptionen von Steuerung
nicht nur zuzulassen, sondern regelrecht einzu-
fithren; andererseits wissen sie sich durch die
dogmatische Fessel einer hierachischen Kir-
chenverfassung gebunden. Wenn in der Kirche
trotz der zwiespaltigen Situation dennoch neue
pastorale Berufe zugelassen werden, dann deu-
tet das auf eine fundamentale Einsicht in die Not-
wendigkeit von Verdnderung hin. Das tiefsitzen-
de dogmatische Problem aber wird mit dem Auf-
bau funktionaler Strukturen quer zur Hierarchie
nicht iiberwunden, sondern eher noch heraus-
prépariert.

Das bedeutet jedoch, dass langfristig die
Existenz der nichtamtspriesterlichen pastoralen
Berufe als — vielleicht unumgangliches — Uber-
gangsphanomen zur Aufrechterhaltung seel-
sorglicher Funktionsfahigkeit angesehen werden
muss. Diese Einschitzung méchte ich in keiner
Weise als Abwertung dieser Berufe verstanden
wissen — im Gegenteil.® Wenn die Kirche aber
in den sich verdndernden Bedingungen dieser
Welt nicht ins Ghetto abgleiten will, wird sie sich
eher frither als spéter der dogmatischen Aufgabe
stellen miissen, wie das kirchliche Amt auf eine
Weise gestaltet und interpretiert werden kann,
dass es sowohl der zunehmend komplexen (und
damit eben nicht mehr zentral steuerbaren)
Wirklichkeit gerecht wird als auch dem An-
spruch, das Evangelium Jesu Christi treu zu be-
wahren.”
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