Eveline Goodman-Thau

Dialog mit dem Anderen
Zur Frage der menschlichen Verantwortung

Dialogisches Denken ist fest

mit den Namen von Martin Buber und
Emmanuel Levinas verbunden.

Beide werden hier ausdriicklich

in ihrer jiidischen Tradition verankert,
die Schopfung und Offenbarung

als Dialog zwischen Gott und Mensch
begreift. Ein Dialog, der zur Verant-
wortung fiir den Anderen verpflichtet.

Von Mund zu Ohr

® Im modernen Kontext von Judentum und
Abendland ist das Wort Dialog unmittelbar ver-
bunden mit den Namen von Martin Buber. Mehr
noch als viele andere jiidische Denker seiner Zeit
hat Buber die tiefe kulturelle Krise des Abend-
landes im Bezug auf die Traditionen, die es ge-
pragt haben, gespiirt und eine erneute relevante
und lebendige Beziehung zu seinen Quellen an-
geregt. Fiir ihn waren dies die jiidischen Quellen
in ihrer erzéhlenden Art: Sie weisen einen Weg
nach Hause, einen Weg zur Wiedergewinnung
des Vertrauens in ein Urwort, eine Urbeziehung,
in der der Mensch fiir immer und ewig aufgeho-
ben ist und in die er zu jeder Zeit zuriickkehren
kann, ein Ort der lebendigen Gegenwart.

Uber seine Nacherzahlung der chassidi-
schen Geschichten berichtet Martin Buber in ei-
ner Vorbemerkung: »Ich habe die Geschichten
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»leder Mensch hat eine unendliche
Sphdre der Verantwortung, der Verant-
wortung vor dem Unendlichen.¢
Martin Buber,
Mein Weg zum Chassidismus

des Rabbi Nachman nicht {ibersetzt, sondern ihn
nacherzéhlt, in aller Freiheit, aber aus seinem
Geiste, wie er mir gegenwirtig ist.«! Es geht Bu-
ber darum, »in aller Freiheit« diese Geschichten
des Rabbi Nachman »aus seinem Geist« nachzu-
erzdhlen, wie er ihm selbst gegenwdrtig war: d.h.
das Paradoxon zu {iberwinden zwischen der Er-
zghlung aus dem Geiste eines Anderen und dem
eigenen Geiste. Die Ubersetzung also eines Er-
eignisses in der Vergangenheit in die Gegenwart
als wirkliche Gegenwart.

Martin Buber sah in Rabbi Nachman von
Bratzlav (1772-1810) den Letzten einer unun-
terbrochenen Kette der Uberlieferung, die in der
gottlichen Offenbarung an den Menschen ihren
biblischen Anfang hat. Es ist dies eine Ubergabe
und Kabbala — Empfang — der Lehre als Weisung
fiir das Leben »von Mund zu Ohr, und wieder
von Mund zu Ohr in solcher Weise, dass jedes
Geschlecht sie empfinge, aber jedes in einer wei-
teren und reicheren Offenbarung und Ausdeu-
tung, bis am Ende der Zeiten die restlose Wahr-
heit verkiindet wurde.«2
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Mit diesen Aussagen postuliert Buber sich
selbst als lebendiges Glied in der Kette der Uber-
lieferung in der jiidischen Tradition, in der die
Anrede Gottes an den Menschen als Dialog ge-
genwartig ist.

Im Schweigen eine Stimme

® Die Bibel, als Bindeglied zwischen Mensch
und Gott, ist insofern ein religitses Buch, als sie
die Erfahrungen zwischen Gott und Mensch fest-
hélt, insbesondere das Verhéltnis des Gottes Is-
raels zu seinem Volk [srael bzw. wie dieses Ver-
héltnis in einer bestimmten Epoche der Ge-
schichte verstanden wurde. Die Kreatur auf der
Suche nach und in Antwort auf den Schopfer,
der Schopfer auf der Suche nach und in Antwort
auf seine Kreatur: Dies sind die ewig wieder-
kehrenden Themen der Bibel. Die Worte und
Namen, die fiir diese Erfahrung gewéhlt werden,
sind aber nie identisch mit der Erfahrung an sich.
Die Erfahrungen selbst bleiben stumm aus Ehr-
furcht vor der Begegnung mit Gott. Es gibt ein
Gebet, iberliefert vom Begriinder des Chassi-
dismus, Baal Schem, das dies zum Ausdruck
bringt: »Herr, dir ist bewusst und offenbar, wie
vieles in mir an Erkennen und Vermégen ruht,
und da ist kein Mensch, dem ich es kundtun
kénnte.« Die menschliche Sprache hat nicht das
Vermogen, die gottliche Rede in ihrer Fiille zum
Ausdruck zu bringen, und die Seele des From-
men kdmpft stindig mit sich selbst und mit sei-
nen Mitmenschen um die Anerkennung dieser
Ohnmacht, die notwendig ist fiir die Erfahrung
der gottlichen Gegenwart im Leben.

Im Judentum wird daher ein Unterschied
gemacht zwischen der miindlichen und der
schriftlichen Lehre, und man hat sich jahrhun-
dertelang dagegen gewehrt, die miindliche Leh-
re, die Schriftauslegung der Rabbinen, in einer
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schriftlichen Form festzulegen. Der offene Dialog
zwischen den Schriftgelehrten in Talmud und
Midrasch, die groBen Corpi der rabbinischen
Schriftauslegung, sollten um jeden Preis als Zeug-
nis des Dialogs mit Gott bewahrt bleiben.

Doch auch der Schreiber des biblischen Tex-
tes gestaltet mit der Schrift eine Art Leiter zwi-
schen Mensch und Gott, und dabei weil er, dass
es eben nicht die Stufen dieser Leiter sind, die das
Aufund Ab bestimmen und erméglichen. Es sind
die Abstdnde zwischen diesen Stufen, die den
Weg bestimmen, ihm gleichsam im Schweigen
eine Stimme geben. Jede Begegnung mit einem
religidsen Text, sei es im religisen oder wissen-

» Die Schrift ist eine Art
Leiter zwischen Mensch und Gott. {

schaftlichen Bereich, muss diese Gleichzeitigkeit
von Néhe und Ferne, das Anwesende und das
Abwesende, die Fiille und die Leere miteinbe-
ziehen. In Bild der Leiter Jakobs ist das Verhalt-
nis zwischen dem konkreten Text und den reli-
gitsen Erfahrungen zu verstehen. Die Leerstellen
zwischen den Stufen miissen gefiillt werden mit
Inhalten, die den urspriinglichen Dialog zwi-
schen Mensch und Gott in der Begegnung zwi-
schen Text und Leser wieder-holen, aus der Ver-
gangenheit in die Gegenwart bringen. In der
Sprache einer alten jiidischen Redeweise: »Die
Tora wurde geschrieben, schwarzes Feuer auf
weilles Feuer.¢ (Midrasch Asseret Hadibrot,
1. Kap.) Das schwarze Feuer sind die Buchstaben
der Tora, die es uns ermdglichen, sie zu lesen; sie
sind aber zugleich nur Rahmen fiir die sie aus-
fiillenden Zwischenrdume.

Einen religiosen Text »sprechen lassen,
heift, ihn fiir einen Augenblick aus seinem his-
torischen Kontext zu l6sen und ihn »wie am ers-
ten Tag« zu horen. Die Abschiedsreden von
Mose an das Volk Israel im Buch Deuteronomi-
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um sind ein Beispiel fiir dieses Brechen der His-
torizitdt des Textes, das eine Begegnung mit ei-
ner anderen Wirklichkeit erméglicht. Es entsteht
hierdurch ein Doppelbezug; einerseits wird die
Gegenwart mit der Vergangenheit verbunden
und so als eine wirkliche Erfahrung und dialogi-
sche Situation empfunden, und andererseits wird
die Gegenwart als Ewigkeit erlebt, die in jedem
Augenblick wieder Gegenwart werden kann.

Gespriach mit Gott

@ Injiidischer Tradition —insbesondere wenn
der heilige Text als Gebet benutzt wird — ist die
Tora Ausdruck der Liebe Gottes, insofern sich
Gott den Menschen offenbart hat. So sind auch
die Auslegungen des Textes Handlungen der téti-
gen Liebe des Menschen: Der Text wird unter-
brochen durch den menschlichen Kommentar,
der innerhalb der Geschichte in jeder Generati-
on die urspriingliche Begegnung des Volkes am
Berge Sinai als Heute erlebt. Die Liebe Gottes als
Anrede an den Menschen wird so zum herme-
neutischen Schiiissel der Tora, in dem die Frei-

ywIn der Liebe begegnen sich
die Freiheit Gottes und
die des Menschen.

heit Gottes und die des Menschen sich begeg-
nen. Die Dinge sind nicht in einer weit entfern-
ten Vergangenheit festgelegt worden, sondern
miissen immer aufs Neue errungen werden
durch die menschliche Entscheidung, in der der
Wille Gottes dem Willen des Menschen begeg-
net. Das beriihmte Wort: »Tue meinen Willen...«
ist somit Herausforderung und Angebot von Gott
an den Menschen: auf Gottes Weg zu gehen, das
Gute und das Leben und nicht das Bdse und den
Tod zu wéhlen.
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»Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das Le-
ben und das Gute, den Tod und das Bose. ... Ich
nehme Himmel und Erde heute gegen euch zu
Zeugen: Ich habe euch Leben und Tod, Segen
und Fluch vorgelegt, wahle das Leben, damit du
lebst, du und deine Nachkommen.¢ (Dtn
30,15-19) Die Bedingung dafiir, das Gute zu
wihlen, ist Gott zu lieben und auf seinen We-
gen zu gehen. Das ist die Essenz des Mensch-
seins und aus dieser Quelle kann der Mensch,
wie Gott, das Gute in die Welt bringen. Aus die-
ser Sicht liegt die menschliche Souverénitdt nicht
nur in seiner Entscheidungsireiheit, die aus ei-
ner logischen Vernunft geschopft ist und sich da-
her auch in der Vernunft erschdpft, sondern in ei-
nem Vertrauen auf ein wirkliches Gespréch mit
Gott, das die Grundlage seiner ethischen Grund-
haltung ausmacht.

Wo der Wille zu Gott sich im Willen zum
Menschen duBert und so des Menschen Eigen-
willen bandigt, erhebt er sich nicht {iber den an-
deren Menschen. »Es ist nicht gut, dass der
Mensch allein ist. Ich werde ihm einen eser ke-
negdo — Hilfe gegen ihn — macheng, heilt es im
2. Kapitel der Genesis. »Hilfe« und »gegen ihn«:
In diesem paradoxen Verhiltnis steht nicht nur
die Frau zum Mann, sondern auch der Mensch
zu Gott. So konnte auch Rabbi Akiva in vollem
Vertrauen sagen: »Alles ist vorgesehen, aber die
(Freiheit) der Wahl ist gegeben und die Welt wird
gerichtet nach dem Guten, und alles nach der
Mehrheit der Handlung.« (Spriiche der Viter
3,19)

Das Vertrauen, das der Mensch in Gottes
Fiigung hat, gibt ihm das Vertrauen, dass Gott
auch ihn auf den richtigen Weg fiihren wird. Es
geht also nicht in erster Linie um eine absolute
Wahrheit oder gar um Strafe und Belohnung,
sondern um die Beziehung zwischen Mensch
und Gott, die durch das gemeinsame Gehen (das
jildische Gesetz heifit darum auch Halacha -
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wiortlich Gehen) entsteht. Der Bund mit Gott ist
somit ein ewiger, der immer wieder durch die
Beziehung mit den Menschen erneuert wird.
Eine rabbinische Auslegung soll dies verdeutli-
chen: »Rabbi Isaak lehrte: Das, was die Prophe-
ten in kiinftigen Generationen weissagten, hat-
ten sie schon von der sinaitischen Offenbarung

»Es geht nicht um Wahrheit,
Strafe und Belohnung,
sondern um die Beziehung
zwischen Mensch und Gott. {{

empfangen. So sprach auch Moses zu den Israe-
liten: »Ich mache diesen Bund und diesen Eid
nicht mit euch allein, sondern mit euch, die ihr
heute hier seid und mit uns steht vor Gott, un-
serem Gott, als auch mit denen, die heute nicht
hier mit uns sind¢ (Dtn 29,14). Es heilt hier
nicht, ydie heute nicht hier mit uns steher, son-
dern die heute hier nicht mit uns sind «. Das be-
zieht sich auf die Seelen, die erst in der Zukunft
erschaffen werden sollen. Weil sie damals noch
keine Realitdt hatten, wird das Wort ystehens hier
nicht fiir sie gebraucht. Obwohl sie damals also
noch nicht existierten, erhielt jede Seele ihren
Anteil.« (Exodus Rabbah 28,6)

In dieser Weise werden Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft zusammengehalten durch
einen Dialog zwischen den Friiheren und den
Spéteren, den Vitern und den Sohnen. Es geht
hier aber nicht darum, die Propheten und Wei-
sen in Israel in ihren verschiedenen Aussagen zu
legitimieren, sondern darum, fiir jede Generati-
on die Méglichkeit zu schaffen, den heiligen Text
als das lebendige Wort Gottes wahrzunehmen,
Wwie es erlebt wurde von der ersten Generation,
die durch Gott aus Agypten zum Berge Sinai ge-
fiihrt wurde. Wie in Mose das Wort Gottes her-
vorbricht, so wird durch den Bericht dieses Ge-
schehens dem Volk ermdglicht, Gott zum Mun-
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de zu werden. (Das hebréische Wort »pi« heifit
sowohl »mein Mund« als auch »Mund von
[Gott]«.)

Abraham Joshua Heschel spricht in diesem
Zusammenhang vom Geheimnis der Offenba-
rung: »Wir diirfen nicht versuchen, die Bibel-
texte, die vom Sinaigeschehen handeln, wie Tex-
te systematischer Theologie zu lesen. Ihre Ab-
sicht ist, das Geheimnis zu feiern; sie wollen uns
damit bekannt machen, nicht erkldren. Als Be-
richt iiber die Offenbarung ist die Bibel selber ein
Midrasch.«3

Der Schleier dieses Geheimnisses darf je-
doch nie ganz geliiftet werden, sodass die Un-
mittelbarkeit der Begegnung bewahrt bleibt.
Nicht der Inhalt des Sinnes, sondern der Sinn
selbst wird vermittelt. Dieser Sinn ist das Leben
des Menschen, jede/r Einzelne in seiner oder ih-
rer Besonderheit, die nur in der konkreten Hand-
lung zum Ausdruck kommt, wenn das »gehorte«
Wort seine Konkretion in der Antwort des Men-
schen erfdhrt. Die Gebote Gottes kdnnen nie als
ein »Sollen tradiert werden, da der Inhalt dieses
»Sollens« nicht feststehen kann. Er wird erst
deutlich im Handeln des Menschen. Dies ist

»Die Gebote Gottes konnen nie -
als ein »Solleny tradiert werden. {

auch die Grundlage eines wirklichen Gespréchs.
Der Redner muss zu jeder Zeit warten, was sein
Gespréchspartner ihm antwortet, er kann nichts
vorwegnehmen und muss auf das Gehorte rea-
gieren.

Martin Buber zeigt in seinem Buch »Der
Glaube der Propheten« wie die ganze Bibel ein
langes Gespréch zwischen Gott und Mensch dar-
stellt. Der Prophet ist das Bindeglied zwischen
Gott und Mensch. Er hort Gottes Wort noch
ganz unmittelbar und gibt dem Volk Anweisun-
gen und Ratschlige, wie es in den verschiede-
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nen historischen Situationen zu handeln hat. Er
{ibernimmt von Gott die Sendung, dem Volk sei-
ne Irrtiimer zu zeigen und es zur Umkehr auf-
zurufen. Der Dialog zwischen Mensch und Gott
ist aber zu keiner Zeit eine »Sicherung¢ gegen
den Unwillen des Volkes, auf Gottes Stimme zu
horen. Denn zu jeder Zeit ist ein Umschlagen
mdglich, entweder in eine Katastrophe oder in
eine gute Losung. Die Bibel ist ein realistisches
Buch und will daher die ganze Wahrheit er-
zdhlen, wie sie in Wirklichkeit, nicht im Idealen,
aussieht.

Der Dialog zwischen Mensch und Gott ist
auch keine »Garantie« gegen das Zerstorerische
und Gewalttitige. Obwohl durch Gott gesichert,
fehlt immer wieder die menschliche Seite, die
sich als »Ich« und » Du« im Buberischen Sinn ver-
binden will. Im Ursprung ist sie da, aber die Fra-
ge ist, ob der Mensch diesen Sprung wagt. Ge-
rade weil dem so ist, ist die Beziehung und ihr
dialogisches Potential unentbehrlich fiir den
Menschen.

»Primé&r im religiosen Leben des Judentums
ist nicht das Dogma ... sondern die Erinnerung
und Erwartung einer konkreten Situation: der
Begegnung Gottes mit dem Menschenvolk. Al-
les, was in Abstraktion, was in der dritten Person
vom Goéttlichen ausgesagt wird, jenseits des Ge-
geniiber von Ich und Du, ist nur Projektion auf
die begriffliche, konstruierte Ebene, eine Projek-
tion, die immer wieder als ungeeignet, wenn
auch unentbehrlich empfunden wird.«4

Geschichte als Auftrag

® So wird die ganze Weltgeschichte zur
»heimlichen, wirklichen Weltgeschichte«, zum
Dialog zwischen Mensch und Gott, und die
Schopfung steht oder féllt mit dieser Tatsache.
Dies ist auch der Grund, warum die ersten fiinf
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Gebote vom Verhdltnis zwischen Mensch und
Gott handeln und die zweiten fiinf Gebote
parallel dazu vom Verhéltnis zwischen Mensch
und Mensch. Religion und Ethik sind untrennbar
miteinander verbunden. Wir finden diese Ver-
bindung bereits in friihen rabbinischen Quellen:
»Resch Lakisch sagte: Was bedeutet es, dass ge-
schrieben steht: yAbend ward und Morgen ward
— der sechste Tag?« Was soll mir dieses {iber-
schiefende der? Es lehrt, dass der Heilige, gelobt
sei er, mit dem Schopfungswerk die Bedingung
aussprach: Wenn Israel die Weisung annimmt,
sollst du bestehen bleiben, wenn aber nicht, fiih-
re ich dich zuriick in Wiiste und Leere.« (Baby-
lonischer Talmud, Schabbat 88a)

Die Rabbinen sahen eine direkte Verbin-
dung zwischen Schopfung und Offenbarung, das
Werk Gottes und das Menschenwerk in der Ver-
antwortung fiir die Welt und den Anderen. Der
Tag der Offenbarung (6. Tag im Monat Sivan) in
der Zukunft des Volkes Israel ist derselbe Tag am
Ende der Schopfung, an dem der Mensch ge-
schaffen wurde. Das meint kein Datum, sondern
einen »Sinn¢. Geschichte ist nicht zu trennen

Wund der Mensch, nicht Gott,
verwandelt die Welt

von Sinngebung. Der sechste Tag ist der Tag, an
dem der Mensch geschaffen ist, ist der Tag, mit
dem die Welt steht oder fillt: Sie ist eine geord-
nete Welt, d.h. durch das menschliche Ver-
stindnis der gottlichen Botschaft eine ethische
Welt, oder sie ist Leere und Wiiste: Chaos. Es ist
das menschliche Verstdndnis und die menschli-
che Handlung, die den Unterschied machen. Die
Welt ist nicht a priori »geschaffen« und damit
vollendet. Die Welt als géttliche Schépfung wird
auf die Waage gelegt — und der Mensch, nicht
Gott, verwandelt die Welt, so die Rabbinen, vom
Chaos in Schépfung!
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Lehre aus Liebe

@ Im jiidischen Gebet findet der Dialog zwi-
schen Mensch und Gott seinen tiefsten Aus-
druck; es ist vielleicht die groRte Gabe des Got-
tes Israels, dass er die Menschen das Recht und
die Gerechtigkeit zur Erhaltung der Welt lehrte,
wie es im Morgengebet vor dem »Schemag
heildt: »Mit einer groBen Liebe hast du uns ge-
liebt Gott, unser Gott, eine grofie und {ibergrofie
Gabe hast du uns gegeben, unser Vater, unser
Kénig, unserer Viter wegen, die auf dich ver-
traut haben und die du die Gesetze des Lebens
gelehrt hast. So beschenke uns und lehre uns,
unser Vater, du Barmherziger, und erbarme dich
{iber uns und gib uns die Féhigkeit, die ganze
Weisheit deiner Lehre in Liebe zu verstehen und
Zu begreifen, zu horen, zu lehren und zu lernen,
Zu hiiten, zu tun und zu erhalten ...«

Die Liebe Gottes zum Menschen besteht
darin, dass er seine Lehre nicht im Himmel ver-
wahrt, sondern dass er sie den Menschen mit-
geteilt hat. Nicht die kosmische Ordnung war ja
das Bestimmende, sondern der Gott des Him-
mels und der Erde hat den von seiner Hand ge-
bildeten Menschen zwischen Gut und Bdse un-
terscheiden gelehrt. Das Judentum hért daher in
der Paradiesgeschichte nichts von einer Erbstin-
de (erst in Gen 4, als der Brudermord geschieht,
kommt ja das Wort Siinde vor), sondern von der
Gabe der freien Wahl, der Erkenntnis von Gut
und Bése und des Todes. Diese Gabe Gottes an
den Menschen ist kein Befehl; es ist der Weg zur
Heiligung, wie wir in Leviticus 19 erfahren. Dem
Volk wird nicht geboten, dass es ein gutes, son-
dern dass es ein heiliges Volk werde. Alle sittliche
Forderung besteht darin, den Menschen zu er-
heben, dorthin, wo das Ethische im Religiésen
aufgent, welches im Gebot der Nachstenliebe
seinen Hohepunkt erreicht: »Halte lieb deinen
Genossen wie dich, ich bin es.« (Lev 19,18) Die
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Nachahmung der Gottesliebe findet ihren hoch-
sten Ausdruck in der Nachstenliebe, wo das Ethi-
sche, in seiner Differenz zum Religiésen, im
»Atemraum des Gottlichen selber aufgehoben
wird«, wie Martin Buber es ausdriickt.>

Im Angesicht des Anderen

® Andersals alle anderen Denker unserer Zeit
hat Emmanuel Levinas die »schwierige Freiheit«
des modernen Menschen in seiner »Philosophie
des Andereng ethisch radikalisiert, die ihre Wur-
zeln im Gebot »Du sollst nicht téten« hat. Die-
ses Gebot richtet sich an mich im Bezug auf den
Anderen, der mich herausfordert, »Ich« zu sein;
meine Gewalt, die Gewalt meines Daseins nicht
gegen den Anderen zu wenden; aus meiner In-
nerlichkeit herauszutreten und den Anderen
nicht als Bedrohung meines Selbst zu empfin-
den; zu verzichten auf den Besitz des Anderen.
»Haben« heilit, das »Sein¢ ablehnen. Gewalt ist
Herrschaft, aber Einsamkeit. Erkennen heiRt da-
gegen wahrnehmen, einen Gegenstand erfassen,
und so wird jede Erfahrung der Welt zu einer
Selbsterfahrung. Dass das »Erkenne dich selbst«
zu einer Grundregel der gesamten abendléndi-
schen Philosophie werden konnte, riihrt daher,
dass der abendldndische Mensch letztlich das
Universum in sich selbst wieder findet. Hier be-
gegnen sich die Erfahrung des Selbst, die Erfah-
rung der Freiheit und die Erfanrung des Wissens.
Das fiihrt zu einer tiefen Befriedigung des
menschlichen Geistes.

Dies ist aber nicht alles, da es nicht gentigt,
den jiidischen Geist zu erfassen. Nur der Anblick
des Anderen, der Anblick des Gesichts, so Le-
vinas, in dem sich das »Du sollst nicht téten ar-
tikuliert, 14sst sich weder in eine daraus resultie-
rende Befriedigung noch in die Erfahrung eines
zu grofien Hindernisses verkehren, das sich un-
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serer Macht entgegenstellt. Denn in Wirklichkeit
ist die Frage, die von Anfang an da stand: »Bin ich
meines Bruders Hiiter?«®

Der moralische Blick fiihrt Levinas zur
auBersten Grenze der Verantwortung: zur Ver-
antwortung fiir den Tod des Anderen, zur Ge-
meinschaft mit ihm als Gebot, durch das Gott ins
Denken einfallt. Das anonyme Gesetz gewinnt
hier seinen dialogischen Ausdruck, seine kon-
krete Form, nackte Existenz ihren Sinn, jenseits
des Willensaktes und der Entscheidung. Es be-
deutet eine Umkehr, in der das Fiirsich in ein
Fiir-den-Anderen umspringt, ohne Befehl, ohne

WAls ich aus mir heraustrat,
fand ich dich mir entgegenkommen. ¢

Vorverstdndnis, getragen auf den Fliigeln der Lie-
be, wo Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis
vereint heimkehren. Durch die Beziehung zum
Anderen befindet der Mensch sich in einer Di-
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mension der Hohe, des Ideals: So stehe ich im
Verhéltnis zu Gott. Der moralische Blick erlost
den Menschen aus seiner Einsamkeit und bettet
ihn in die Menschheit ein.

Eine alte rabbinische Uberlieferung erzéhit,
dass bei der Offenbarung Gott niemals auf den
Berg Sinai herabgestiegen ist, und dass Moses
nicht zum Himmel aufgestiegen ist, sondern dass
Gott den Himmel wie eine Decke faltete und die-
se iiber den Sinai breitete und sich so auf der
Erde befand, ohne den Himmel zu verlassen. Die
Verbindung zwischen Himmel und Erde, das
gottliche Wort und die menschliche Antwort,
sind somit unter dem Schutz der himmlischen
Decke eingebettet. In dieser Falte wird das
beriihmte Wort des mittelalterlichen Dichters Je-
huda Halevi wahr: »Als ich aus mir heraustrat,
fand ich dich mir entgegenkommeng, als reale
Gegenwart einer Begegnung, in der die Frage der
Verantwortung fiir den Anderen ihre endgiiltige
Antwort findet.
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